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Vereniging sedert 12 april 2006  NL65INGB0001290308 Werkgroep BP Den Helder      Telefoon 0223618908
AAN :  College van Burgemeester en Wethouders van Den Helder 

           Postbus 36

           1780 AA Den Helder

                                                                                                      AANGETEKEND 

Onderwerp: Bezwaar tegen het Aanwijzingsbesluit losloop-, verbods- en 

                      aanlijngebieden voor honden 2024 van het College van B&W van den 

                      Helder, gepubliceerd op 5 maart 2024.    
Refertes      : 1. Besluit van het College van B&W van Den Helder, houdende beleidsregels 

                         voor het aanwijzen van losloop-, verbods- en aanlijngebieden voor honden, 

                         gepubliceerd op 21 februari 2024.

                     2. Aanwijzingsbesluit losloop-, verbods- en aanlijngbieden voor honden 

                         2024 van het College van B&W van den Helder, gepubliceerd op 5 maart 

                         2024.  

                     3. Raadsinformatiebrief 2024 – 006992 d.d. 15 februari 2024
                         Stappenplan vaststellen hondenbeleid.

                     4. Raadsinformatiebrief 2024 – 009431 d.d. 5 maart 2024    

                         Het Helderse hondenuitlaatbeleid, een nadere toelichting.
Referte 1 t/m 4 niet gevoegd.

                     5. Artikel in de HC van 12 april 2024: “Hondenbezitters net zo vaak fout als 

                         vorig jaar”, subtitel “Nieuw beleid is vooral een aanvulling op eerder 

                         geldende  regels”. 
Referte 5 gevoegd.                       
ANNEX A : Communicatie m.b.t. overleg tussen Blaffend Protest en de Gemeente 
                     in 2021 per mail.
ANNEX B :   Brief van Blaffend Protest n.a.v. Aankondiging presentatie voorgenomen 
                       hondenuitlaatbeleid in Raadscommissie SOB d.d. 28 november 2022.
ANNEX C:    Communicatie tussen Blaffend Protest en de Gemeente in 2023 per mail.

ANNEX C1:  Brief Blaffend Protest met voorstel t.a.v. het proces van overleg d.d. 27 januari 

                       2023.
ANNEX D:    Artikel HC m.b.t. Mariëndal als losloopgebied d.d. 25 mei 2005.
ANNEX E:    Brief Gemeente m.b.t. Kanoroute als losloopgebied d.d. 7 maart 2016. 
BIJLAGE   I   Statuten van de Vereniging “Werkgroep Blaffend Protest”  

Den Helder 15 april 2024
Geacht College,

1. Bezwaar, samenvatting en vertegenwoordiging.
    De Vereniging met de naam Werkgroep Blaffend Protest maakt hierbij bezwaar tegen het 

    Aanwijzingsbesluit losloop-, verbods- en aanlijngebieden voor honden 2024 van het
    College van B&W van den Helder, gepubliceerd op 5 maart 2024.
    De Vereniging is van mening dat het besluit van het College buiten bevoegdheid is 

    genomen en daarmee onwettig is.

    Het besluit is op onjuiste wijze bekend gemaakt. Mogelijkheid Bezwaar en Beroep zijn niet 

    vermeld.

    In dit besluit wordt het gros van de huidige losloopgebieden niet meer als zodanig 

    benoemd. De motivatie hiervoor ontbreekt.
    De belangen van de leden van Blaffend Protest worden hierdoor in ernstige mate 

    geschonden.    
    De Werkgroep Blaffend Protest is als belanghebbende en direct betrokkene niet 

    betrokken bij het tot stand komen van dit besluit.
    De Vereniging wordt in dit bezwaar vertegenwoordigd door haar Voorzitter, tevens 

    ondergetekende, Ir. L. Nieuwenhuis, geboren 19 augustus 1943 te Dwingeloo en 

    woonachtig Middenweg 63, 1782 BB, te den Helder.

2. Statuten.

    De Statuten van de Vereniging, opgericht op 12 april 2006 te Den Helder, zijn gevoegd als 

    bijlage I. 

    De Vereniging is opgericht bij onderlinge akte en is niet ingeschreven in het 

    handelsregister.   

    In artikel 9, lid 6 van de Statuten is vastgelegd dat de Voorzitter, tevens ondergetekende,  

    bevoegd is om de Vereniging zelfstandig te vertegenwoordigen inzake bezwaar en beroep

    en voor het indienen van zienswijzen en bedenkingen in wettelijke procedures waarin deze 

    relevant zijn.

3. Doelstelling en werkzaamheden BP.  Belanghebbendheid.  

    De Vereniging behartigt de belangen van hondenbezitters. 

    In Artikel 3, lid 2, van de Statuten is vastgelegd dat het streven naar voldoende veilige   

    losloopgebieden van ruime omvang en voldoende doorgaande, op elkaar aansluitende 

    wandelroutes tot het doel van de Vereniging behoort. 

    De Vereniging Blaffend Protest, met inmiddels een paar honderd leden, is in 2006

    opgericht.

    Van 2004 tot 2006 was de Werkgroep Blaffend Protest een actiegroep die werd opgericht    

    als directe reactie op de komst van  LNH  in de duinen van Den Helder.

    Het wordt als een eer beschouwd dat Blaffend Protest  in de eerste jaarverslagen van LNH 

    steevast wordt genoemd als hun rechtstreekse tegenstander. De leden werden aangeduid als 

    “ongewenste elementen die er naar streefden om zoveel mogelijk honden los te laten lopen 

    in de duinen”. 
    Blaffend Protest was deelnemer aan de inspraakprocedure m.b.t. het concept 

    aanwijsbesluit van de Duinen van Den Helder tot Callantsoog ( gebied #84 ) tot Natura 

    2000 gebied en was op basis daarvan als belanghebbende gerechtigd beroep aan te tekenen 
    tegen de aanwijzing van het Natura 2000 gebied. Dat beroep is in 2018 behandeld bij de 

    Rechtbank in Haarlem. 
    In 2006  werd door Blaffend Protest geprocedeerd bij de Minister van LNV en in 2008 
    bij de Raad van State tegen het besluit om een losloopgebied Hengstepad in het duingebied 
    niet als zodanig te erkennen. 
    In 2006 werden met succes bedenkingen bij de Provincie ingediend tegen het 

    Bestemmingsplan Duinreep. ( deel van Natura 2000 gebied #84 )

    In 2012 werd een zienswijze ingediend tegen de Provinciale Groenagenda. 
    Ondermeer n.a.v. de Nota van Antwoord werd een nieuwe zienswijze ingediend die 

    mede was gericht tegen de Nota Kiezen voor Kwaliteit en Toegankelijk Noord Holland.
    In 2013 werd bezwaar gemaakt bij de Provincie tegen het uitvoeren van werkzaamheden 

    door LNH In gebied #84 zonder de benodigde vergunningen. 
    In het kader van dat bezwaar werd ook gecorrespondeerd met de Staatssecretaris van 
    Economische zaken i.v.m. onterechte Europese subsidie die op voorspraak van de 

    Staatssecretaris voor deze niet vergunde werkzaamheden werd verstrekt.   
    In de afhandeling van het bezwaar werd de Werkgroep Blaffend Protest als ontvankelijk 
    en dus als belanghebbende erkend door de Provincie. 

    De Vereniging houdt zich voorts zeer succesvol bezig met het bijstaan bij de rechter van 
    leden die strafbeschikkingen hebben ontvangen die te maken hebben met hun hond.
    Tot 2021 is nimmer een lid veroordeeld door de Rechter . ( ca. 30 bekeuringen ) 
    Daarna werd een reeks van 15 veroordelingen uitgesproken door de Kantonrechter, 
    allemaal t.a.v. bekeuringen door BOA’s van de Stichting LNH m.b.t. loslopende honden in 
    de Grafelijkheidsduinen. Tegen deze veroordelingen loopt Hoger Beroep bij het 
    Gerechtshof in Amsterdam. Opvallend is dat deze bekeuringen niet voorkomen in de 
    opgevraagde opgaven van de Gemeente en geheel buiten de Gemeente om gaan terwijl er 
    wordt bekeurd op basis van de APV.    
    Op basis van haar doelstellingen en de daarbij horende intensieve feitelijke 
    werkzaamheden en tevens doordat een bundeling van individuele belangen bestaat t.a.v. 
    het besluit van het College, is het belang van de Vereniging direct bij het 
    besluit betrokken en is de Vereniging Werkgroep Blaffend Protest daarom 
    belanghebbende.    

4. Gronden van het beroep.

   a. Procedureel.

   a1. Wettelijk kader, bevoegdheden College

       De bepalingen t.a.v. het hondenuitlaatbeleid in Den Helder staan vermeld in de APV, 
       artikel 2:57. 
       Binnen de bebouwde kom dienen honden aangelijnd te zijn behalve op door het College 

       aangewezen plaatsen die uitgezonderd zijn. Buiten de bebouwde kom mogen honden 
       loslopen, behalve op door het College aangewezen plaatsen die uitgezonderd zijn.
       Honden mogen niet verblijven op kinderspeelplaatsen, zandbakken en speelweides.

       Het College heeft binnen deze regels de volgende bevoegdheden 
        - Aanwijzen plaatsen waar honden niet mogen verblijven, aanvullend op 

           kinderspeelplaatsen, zandbakken en speelweides.

        - Aanwijzen plaatsen binnen de bebouwde kom waar het aanlijngebod niet geldt.      

        - Aanwijzen plaatsen buiten de bebouwde kom waar een aanlijngebod geldt.
   a2. College niet bevoegd om  hondenuitlaatbeleid vast te stellen.
         Besluiten College onwettig.
       Het wettelijk kader in de APV is zodanig opgesteld dat het College uitzonderingen kan    

       maken op het gestelde in de APV, zonder dat de Raad daar steeds over moet besluiten. 

       Het gaat dus om uitzonderingen op het beleid dat door de Raad is vastgesteld.

       Referte 2 is echter zodanig fors van opzet dat de gehele structuur van losloopgebieden op 

       de schop gaat, zowel binnen als buiten de bebouwde kom. In dit besluit wordt het gros 

       van de huidige losloopgebieden niet meer als zodanig benoemd. Het gaat om ongeveer

       90 % van het huidige losloopoppervlak dat in het besluit van het College niet meer als 

       zodanig wordt benoemd. 

       Referte 2 gaat dus over veel meer dan het benoemen van uitzonderingen zoals met de 
       tekst van de APV wordt bedoeld. 

       Zoals ook in de Raadsinformatiebrieven referte 3 en 4 door het College wordt gesteld 
       wordt met de besluiten van het College een nieuw hondenuitlaatbeleid vastgesteld.

       Dat dit ook zo is bedoeld bleek al uit het feit dat vanaf 2022 in de Gemeente gids,

       in strijd met de APV, is opgenomen dat er een losloopverbod geldt in de gehele 

       Gemeente. 
       Op een brief van BP daarover aan de Burgemeester werd na een Rappel door een 
       ambtenaar geantwoord dat e.e.a. zo gesteld was omdat de formulering anders te 
       ingewikkeld was. 
       Onzin, want tot en met 2021 was de tekst wel in lijn met de APV. 
       Volgens het antwoord zou na het besluit van het College de tekst in de Gemeentegids 
       opnieuw worden beschouwd. 
       Dat is blijkbaar gebeurd. In de Gemeentegids van 2024 klopt de tekst weer met de APV, 
       doch de daadwerkelijke situatie t.a.v. de status van de gebieden is in de meeste gevallen 

       volledig veranderd zonder dat daar melding van wordt gemaakt. 
       Hier is dus sprake van een soort bestuurlijke witwasoperatie.    

       Dat het gaat om nieuw beleid en dat het College dat ook zo heeft bedoeld blijkt voorts uit 

       een recent artikel in de HC van 12 april 2024. Daarin wordt publiekelijk uitgelegd door 
       de Gemeentewoordvoerder dat het aantal overtredingen  in de eerste drie maanden van 
       dit jaar in lijn ligt met vorig jaar. E.e.a. wordt benoemd omdat er sinds begin maart een 
       nieuw hondenuitlaatbeleid geldt in de Gemeente.  Hij legt  uit dat het nieuwe 

       hondenuitlaatbeleid vooral een aanvulling is op de eerder al geldende regels in de APV 

       en wat er ondermeer in het nieuwe beleid is vastgelegd.
       Dat artikel sluit aan op een artikel  van 8 maart 2024 op het “Stadsnieuws”, de 
       Voorlichtingspagina van de Gemeente Den Helder. Daarin wordt ook uitgelegd dat het 
       College van B&W nieuw hondenuitlaatbeleid heeft vastgesteld. 

       Uit de exercitie met de tekst in de Gemeentegids en  de berichten in de media, tegelijk 
       met de werkzaamheden van een ambtenaar m.b.t. het uitlaten van honden, blijkt dat er 
       gedachten  en activiteiten gaande waren m.b.t. andere, restrictievere regels en 

       bepalingen t.a.v. het uitlaten van honden.
       Er werd duidelijk ander beleid voorbereid en het College zegt dat ook openlijk

       in Raadsinformatiebrieven en in de media.

       Het College heeft hiermee gehandeld in strijd met haar  bevoegdheden.

       De raad gaat over het vaststellen van het beleid en het College is uitvoerder van dit 

       beleid.  

       De conclusie is dat met het besluit  referte 2 door het College is besloten over nieuw 
       hondenuitlaatbeleid.   

       Dit ligt buiten de bevoegdheden van het College. Het is een bevoegdheid van de Raad.

       Het besluit is derhalve onwettig. 

     a3. Besluit Beleidsregels gaan bevoegdheden College te buiten en is onwettig. 

           Het besluit kan daarom niet dienen als  motivatie van de beslissing van het 

           College m.b.t. het aanwijsbesluit referte2.

         Het College heeft met referte 1, op basis van het gestelde in AWB artikel 1.3 lid 4 en 

         artikel 481, beleidsregels vastgesteld t.a.v. het hondenuitlaatbeleid. 
         Het besluit t.a.v. de beleidsregels is opgenomen als referte 1. 
         C.f. art 4.82 kunnen deze beleidsregels volstaan als motivering van het besluit van het 
         College m.b.t. de uitwerking van het hondenuitlaatbeleid.     
         Op basis van het gestelde in genoemde artikelen van de AWB moet het College daarbij 
         echter binnen de haar toekomende bevoegdheden blijven.

         Het College voldoet niet aan die regels. In paragraaf a1 wordt aangegeven  welke de 

         bevoegdheden van het College zijn.

         De beleidsregels betreffen echter onder meer bepalingen t.a.v. het aanleggen van een 
         minimaal aantal per wijk omheinde uitlaatgebieden, waar kosten mee gemoeid zijn, 
         alsmede het aantal losloopgebieden per wijk en de maximale afstand van de woningen 
         tot die losloopgebieden. 
         Tevens worden er regels vastgesteld t.a.v. de minimale afstand tot wegen en fietspaden 
         met uitzonderingen t.a.v. de afmetingen van een gebied.  
         De beleidsregels van het College hebben hiermee de kenmerken van 
         hondenuitlaatbeleid, hetgeen geen bevoegdheid is van het College, doch van de Raad.      
         Dat de beleidsregels als nieuw hondenuitlaatbeleid zijn bedoeld wordt door het College 
         bevestigd in de Raadsinformatiebrieven opgenomen als referte 3 en 4. 
         Referte 3 heeft als titel “Stappenplan vaststellen hondenuitlaatbeleid”. Het College     

         zegt hierin met de uitwerking van het hondenuitlaatbeleid bezig te zijn doch benoemt 
         diverse nieuwe regels, zoals in de vorige alinea beschreven. In referte 4 wordt dit met 
         andere bewoordingen herhaald.

         De conclusie  is dat het College met haar beleidsregels c.f. referte 1 nieuw 
         hondenuitlaatbeleid heeft vastgesteld, terwijl de bevoegdheid om zulks te doen niet aan 
         haar toekomt doch aan de Raad.

         Het aanwijzen van gebieden met referte 2 is gebaseerd op- en gemotiveerd met de 

         beleidsregels van referte 1. Een zelfstandige motivatie ontbreekt in het besluit c.f. 

         referte 2.

         Het besluit c.f. referte 1 is buiten bevoegdheid en daarom onwettig tot stand gekomen. 

         Het kan derhalve niet dienen als de motivatie van het besluit c.f. referte 2, die vereist op 

         basis van AWB Afdeling 3.7.          
         Het besluit c.f. referte 2 mist aldus de vereiste motivatie en is derhalve onwettig tot 
         stand gekomen. 

   a4. Publicatie voldoet niet aan de eisen AWB.        

         De besluiten referte 1 en 2 zijn gepubliceerd in het elektronisch Gemeenteblad.
         Op basis van AWB artikel 3.45 dient daarbij vermeld te worden of/dat bezwaar en 
         beroep mogelijk is, door wie en met welke termijn, indien zulks mogelijk is.

         In beide gevallen is daar geen melding van gemaakt.

         Volgens RIB referte 3 kan t.a.v. het besluit referte 1 geen bezwaar en beroep worden 

         gemaakt en t.a.v. het besluit referte 2 wel.
         RIB’s zijn echter bedoeld als communicatie tussen College en Raad en hebben geen 

         publicerende rol naar de bevolking.

         Op de voorlichtingspagina Stadsnieuws van het huis-aan-huis-blad van Den Helder nr. 

         10, d.d. 8 maart 2024 staat een nieuwsartikel met de titel “Duidelijkheid door nieuw 

         hondenuitlaatbeleid”. Over bezwaar en beroep wordt daar niet gesproken. Bij de 

         openbare kennisgevingen in hetzelfde Stadsnieuw staat niets over dit onderwerp 

         vermeld. 

         De conclusie is dat niet is voldaan aan de eisen van de AWB t.a.v. de publicatie van de
         besluiten van het College. referte 1 en 2. 
   a5. Overleg met belanghebbenden ontbreekt ten onrechte daar hun belangen in 

         ernstige mate worden aangetast. 

        Als een besluit van de Gemeente de bewoners direct raakt in hun dagelijkse leven 

        en dit zo ingrijpend is als bij het hondenuitlaatbeleid, wat gaat over de zorg voor de 

        trouwe vrienden van de hondenbezitters, en als dit besluit hen zelfs dupeert, dan ligt het 
        voor de hand dat er overleg wordt gepleegd met de mensen die getroffen worden. 
        Het is heel normaal te overleggen met mensen die het slachtoffer worden van plannen 

        van het College  of andere overheidsinstanties.
        Dit nalaten is geen behoorlijk bestuur doch eerder bestuurlijke onbeschoftheid.   
        Daar is geen voorschrift voor nodig, hoewel het beter is dat wel te hebben zodat vastligt 

        hoe dat overleg plaatsvindt en wat er met de overlegresultaten wordt gedaan.

        De komst van de Omgevingswet per 1 januari 2024 betekent dat er meer aandacht is 
        voor Burgerparticipatie. 

        De Wet Versterking Participatie op Decentraal Niveau die door de tweede kamer is 

        aangenomen moet daar vorm aan geven en de Gemeente Den Helder zegt die wet te 

        willen implementeren met een verordening. 

        Toch is er nog geen verordening Burgerparticipatie en blijft het bij goede voornemens
        en een uitvoering waarbij overleg juist wordt vermeden. Dat is helemaal in de 

        verwerpelijke traditie van deze Gemeente. Tot 2009 bestond er nog een Algemene

        Inspraakverordening waarin Burgerparticipatie als “Groepsinspraak”  goed geregeld 

        was. Toen de Belangenvereniging Indische Buurt er een gewoonte van maakte om zich 

        daarop te beroepen, het laatst succesvol t.a.v. de inspraakprocedure bij de herinrichting 

        van de Middenweg, werd de Verordening afgeschaft. Aan de voorwaarde van 
        de Raad dat de Burgemeester moest komen met een vervangende verordening werd 

        nooit voldaan. Opeenvolgende Burgemeesters weigerden dat botweg. Het huidige proces 

        om te komen tot een verordening na een eerste notitie in februari 2023 stagneert door 
        gebrek aan prioriteit en het ontbreken van een hedendaagse visie op Burgerparticipatie.  

        De huidige Inspraakverordening is slechts een opsomming van wat in de 

        AWB staat t.a.v. inspraak. Indien niet duidelijk is wat Burgerparticipatie eigenlijk is 

        wordt aanbevolen om het rapport van de Nationale Ombudsman van 2009 te lezen. 
        Daar wordt beschreven hoe burgers te betrekken in besluitvorming die over hen gaat.

        Het College zegt in referte 4 participatie erg belangrijk te vinden er erg tevreden te zijn  
        over het zorgvuldig doorlopen participatietraject, zodat een breed gedragen helder 

        beleidsstuk t.a.v. het hondenuitlaatbeleid is ontstaan.

        De storm van verontwaardiging in het veld en in de media na de publicatie van referte 2 

        geeft echter een geheel ander beeld. 
        Blijkbaar heeft het College geen idee van de werkelijkheid.
        Omdat uitgebreide  participatie volgens het College hoog in het vaandel stond is naar 

        opgave van het College gesproken met betrokkenen: hondenbezitters, hondenclubs, 
        uitlaatservices, veilig verkeer, fietsersbond ander Gemeenten en  Blaffend Protest.
        Het vervolg van deze paragraaf laat zien dat het contact met Blaffend Protest geheel 

        anders is verlopen en opname in dit rijtje niet echt gerechtvaardigd is.

        Van anderen genoemd in het rijtje die iets met honden van doen hebben horen we geen 

        positieve berichten. 

        T.a.v. de contacten met Blaffend Protest zou een betere beschrijving zijn dat overleg 

        zoveel als mogelijk vermeden is zonder deze indruk te willen wekken. 
        Daarom waren er wel uitnodigingen maar kwam het niet tot serieuze afspraken tot 

        overleg. Het enige gesprek vond plaats op 12 april 2021 op initiatief van Blaffend 

        Protest die daarbij de gemaakte afspraken met de Gemeente in herinnering bracht, n.a.v. 

        alarmerende signalen. 
        Met de Vereniging Blaffend Protest als belanghebbende, direct betrokkene en enige 

        vertegenwoordiger van hondenbezitters in den Helder, is verder geen gesprek gevoerd 

        en zeker geen overleg gepleegd. Pogingen daartoe strandden op de onwil van het 

        College om te overleggen op basis van een agenda.
        Veel nadruk wordt gelegd op de enquête via ingesprekdenhelder.nl. 

        Er wordt gezegd dat deelnemers konden  stemmen over varianten van beleidsregels. 

        Dat is niet naar waarheid. De enquête ging over welke soorten van 
        uitlaatmogelijkheden gewenst waren, bijvoorbeeld losloopgebieden 
        omheind of niet omheind, gebieden waar honden aangelijnd mogen lopen en waar ze 
        niet mogen komen. 
        Het ging niet over in welke kwantiteit en waar die faciliteiten aanwezig moeten zijn en 
        zeker  niet over het opheffen van bestaande losloopgebieden waartoe is besloten door 
        het College. 
        Het College spreekt zichzelf in referte 4 tegen door te zeggen dat beleidsregels 
        gedurende het gehele proces aanwezig waren terwijl het College pas per 13 februari 
        2024 beleidsregels heeft vastgesteld. Omdat het in die beleidsregels wel over de 
        kwantiteit en plaats van faciliteiten gaat, terwijl dat in de enquête niet aan de orde was,

        kan in de beleidsregels daarover niets uit de enquête komen.

        Hier een korte opsomming van de gebeurtenissen waarbij de communicatie in ANNEX 
        en  is weergegeven:
        Toen in het voorjaar van 2021 een ambtenaar op de fiets in Mariëndal werd 
        waargenomen die allerlei mensen vragen stelde over de interacties tussen 
        hondenbezitters en hun honden en andere gebruikers van de paden waren er diverse 
        hondenbezitters die de Voorzitter van  Blaffend Protest, tevens ondergetekende,  op de 
        hoogte stelden.

        Ze vertrouwden deze actie niet en waren bang dat de afspraken van jaren geleden over 
        het losloopbeleid aldaar mogelijk op de tocht stonden. 

        Daarbij werd door de hondenbezitters ook meteen de relatie gelegd met een raadslid van 
        D66 die altijd veel bezwaren had tegen de aanwezigheid van honden op het pad waarvan 
        hij vond dat die daar niet thuishoorden. 

        Gealarmeerd door de leden zocht de Voorzitter contact met de betreffen ambtenaar en 
        maakte een afspraak voor 12 april 2021.

        Bij dat gesprek werden alle gemaakte  afspraken tussen de Gemeente en Blaffend    

        Protest benoemd. Er werd gesproken over het verjagen van hondenbezitters uit de 
        duinen en de afspraak met de Wethouder om Mariëndal als losloopgebied in gebruik te 
        nemen. 

        Ook de merkwaardige actie van de Gemeente t.a.v.  de Kanoroute  kwam aan bod. 

        Een losloopverbod dat na protest van Blaffend Protst weer werd ingetrokken.

        Er  werd doorgenomen wat er in de APV staat en bijvoorbeeld dat het in 2019 eerst de 
        bedoeling was om de opruimplicht slechts buiten de losloopgebieden in te stellen doch    

        dat in plaats daarvan een algemene opruimplicht werd ingesteld omdat men vreesde dat 
        de BOA’s het onderscheid onvoldoende konden maken. 

        De volgende dag en op 14 april werd alles wat op schrift stond door Blaffend  Protest 
        per mail naar de ambtenaar gestuurd. Een gespreksnotitie werd nooit ontvangen.

        Op 19 april werd door de ambtenaar gemeld dat de actie t.a.v. het beleid even was 
        opgeschort omdat eerst moest worden gewerkt aan het uitvoeren van de motie m.b.t. het 
        terug plaatsen van alle losloopborden.

        Op 3 juni werd van de ambtenaar een mail ontvangen met het verzoek om een groep van 
        een zestal leden van Blaffend Protest te vormen om samen met de ambtenaar de vragen 
        te bespreken die zij al eerder aan allerlei mensen had toegezonden. 

        Op 8 juni werd door ondergetekende geantwoord  dat dit zou moeten kunnen en actie 
        zou worden  ondernomen. 

        Door de  nasleep van COVID ging e.e.a. wat trager dan normaal. 

        Na een tussentijdse vraag van de ambtenaar naar de stand van zaken op 14 juni werd op 

        30 juni aan de ambtenaar bericht dat de groep was geformeerd. Vooroverleg onderling 
        reeds had plaatsgevonden.

        Daarna werd niets meer van de ambtenaar vernomen. 

        Pas op 25 oktober 2021 belde ze naar de Voorzitter met het verwijt dat hij het proces 
        verstoorde door contact met de media te zoeken. 

        Omdat dat niet het geval was maar het bovendien eenieder vrij staat  om met wie dan   

        ook te spreken eindige dit gesprek op een onaangename toon.

        Op de vraag van de Voorzitter waarom er niets meer was vernomen over een gesprek 
        met de samengestelde groep werd geantwoord dat ze nog in afwachting was van 
        informatie die hij had aangekondigd. 

        Dat is een reden met een zeer lage graad van waarschijnlijkheid omdat die informatie 
        niet voorwaardelijk was voor het gesprek en de ambtenaar in eerdere gevallen zeer actief 
        was in het vragen van meer voortvarendheid. 

        In een mail ongeveer 10 minuten na het gesprek stelde de ambtenaar dat ze nog steeds 
        open stond voor een gesprek. 

        Dat is door Blaffend Protest opgevat als een tactische zet van de ambtenaar om niet de 
        schuld te krijgen van het weigeren om te overleggen. 

        Uiteindelijk wilde de Gemeente naar eigen zeggen overleg om tot goed beleid te komen 
        maar na het aankondigen dat de groep van Blaffend Protest  klaarstond om te 
        overleggen hoefde het blijkbaar niet meer want de eerstvolgende reactie kwam bijna 4 
        maanden later met een telefonisch verwijt over contact met de media zonder over het 
        overleg te spreken. 

        Bovendien was het proces, zoals vermeld op  ingesprek.denhelder.nl, gewoon  
        doorgegaan en werd de maand daarop al een beslissing van het College verwacht t.a.v.   

        de te kiezen variant.    

        De conclusie van Blaffend Protest is dat overleg met de Vereniging door de Gemeente 
        niet was gewenst omdat dit het te behalen resultaat in de weg zou kunnen staan.

        De reeks mails die in bovenstaand relaas zijn genoemd zijn opgenomen bij dit bezwaar 
        als ANNEX A.    

        Nadat geruime tijd niets werd vernomen vond op 30 november 2022 een presentatie 

        plaats in de Raadscommissie SOB m.b.t. het voorgenomen uitlaatbeleid.

        Vooraf op 28 november werd door Blaffend Protest een brief aan College, Raad en 

        Commissie gestuurd t.a.v. het gebrek aan overleg met de Vereniging, waarin ook

        inhoudelijke wensen werden geformuleerd. De brief is opgenomen als ANNEX B.

        Op 16 januari 2023 werd Blaffend Protest uitgenodigd voor een gesprek met de   

        Wethouder op  6 februari 2023. Blaffend Protest reageerde met de melding dat er 
        behoefte is aan overleg op basis van een agenda en een afspraak t.a.v. het verwerken van 
        de resultaten van het overleg. Een brief met een voorstel t.a.v. het proces van het overleg 
        werd aangekondigd.

        In een eerste reactie werd gezegd dat de Wethouder wilde praten n.a.v. de brief van BP 

        van 28 november 2022. 
        De brief met een voorstel t.a.v. het overlegproces werd op 27 januari 2023 

        verstuurd. ( ANNEX C1  ) 

        Omdat het voor 6 februari niet tot een agenda of iets van dien aard kwam 

        en een reactie op het verzoek van Blaffend Protest uitbleef, werd deelname door 
        Blaffend Protest niet bevestigd en werd er van uitgegaan dat het overleg niet doorging. 
        Op 14 februari werd daarover een snerende mail m.b.t. het niet komen opdagen van

        Blaffend Protest van de behandelend ambtenaar ontvangen. 
        Op 14 maart werd een antwoord op de brief met het voorstel t.a.v. het proces ontvangen. 
        De ambtenaar is van mening dat voldoende participatie heeft plaatsgevonden en dat er 
        geen voornemen is om dat opnieuw te doen.           

        De inspraak via de website ingesprekdenhelder.nl moet voldoende zijn. De vereniging

        heeft uitnodigingen voor overleg ontvangen en heeft hiervan geen gebruik gemaakt.

        Ondanks dit antwoord van de ambtenaar werd op 7 juni 2023 weer een uitnodiging

        voor overleg van de Wethouder ontvangen voor 22 juni, later uitgesteld tot 3 juli en 
        vervolgens naar 20 juli.   

        Deze uitnodiging werd op de avond van 19 juli door de Wethouder in een persoonlijke 

        mail ingetrokken. 

        Ze was van mening dat overleg niet nodig was op basis van de inspraakverordening.

        Er was voldoende participatie geweest m.b.v. de website ingesprekdenhelder.nl.
        Er zou geen wijziging van het beleid plaatsvinden doch slechts concrete besluiten door 

        het College. Blaffend Protest had de mogelijkheid tot overleg voorbij laten gaan door   

        niet op de uitnodigingen in te gaan.

        Op 24 juli 2023 is door de Vereniging gereageerd op deze mail.

        Als conclusie is vermeld dat de Wethouder blijkbaar geen overleg wil t.a.v. de plannen 
        om veel losloopgebieden op te heffen. Waarom dan die uitnodigingen? Of was een 
        agenda voor het overleg en een afspraak wat gedaan zou worden met de resultaten te 
        veel gevraagd? Verwijzing naar de website ingesprekdenhelder.nl is niet aan de orde 
        omdat het daar niet ging over het opheffen van losloopgebieden.

        De Wethouder werd herinnerd aan de aanvankelijke afspraak in de zomer van 2021 om 
        met een overleggroep van Blaffend Protest aan de slag te gaan waar na 30 juni, de dag   

        dat de groep gereed werd gemeld, niets meer werd vernomen.   

        Ten slotte werd de Wethouder gewaarschuwd dat deze besluitvorming niet zou leiden tot 

        beleid dat enig draagvlak zou hebben.  

        Geconcludeerd kan worden dat geen overleg heeft plaatsgevonden met De Vereniging 

        Blaffend Protest omdat de bereidheid daarvoor bij de Wethouder ontbrak. 

        Daarmee is niet voldaan aan de eisen van zorgvuldigheid en belangenafweging die door 

        de AWB in Artikel 3.4. wordt vereist. 

  b. Inhoudelijk.

  b1. Algemeen. Grootse deel huidig losloopoppervlak niet opgenomen als zodanig in 

        besluit referte2.
        In het besluit van het College referte 2 komen de meeste losloopgebieden, zoals die 

        thans in gebruik zijn, niet meer voor.  
        Dat betekent een forse achteruitgang van de uitlaatmogelijkheden voor de 

        hondenbezitters. Het gaat om een afname van ca.  90 % van het losloopoppervlak.
        Een motivatie om bestaande losloopgebieden niet op te nemen als zodanig in het besluit 

        referte 2 wordt niet gegeven.  

        Indien de motivatie is gelegen in de perceptie dat er de betreffende  losloopgebieden

        aanleiding gaven tot problemen dan zou het voor de hand hebben gelegen 

        gezamenlijk met de hondenbezitters oplossingen te zoeken. 

        Dat is niet gebeurd. Overleg met Blaffend Protest werd geweigerd door de Wethouder, 
        zoals  verder in dit bezwaar wordt aangetoond.
  b2. Mariëndal, losloopgebieden beperkt in strijd met afspraken Gemeente. 
        Volgens het kaartje in referte 2 is het Noordelijke deel van Mariëndal aangeduid als 

        gebied waar honden moeten worden aangelijnd. In de toelichting is te lezen dat het om 

        de mountainbike route aldaar gaat. In toelichtingen die geen deel uitmaken van het 

        besluit wordt gewezen op de ongewenste combinatie van mountainbikes, loslopende 

        honden en spelende kinderen.
        Het aanwijzen van dit deel van Mariëndal als gebied waar honden moeten worden 

        aangelijnd is in strijd met de afspraken die in 2005 met de Wethouder zijn gemaakt. 

        Juist het gebied bij de Doggersvaart is een geliefde rustige plek voor hondenbezitters die 

        wandelen van Den Helder Zuid-Oost naar Nieuw Den Helder of andersom. 

        Die afspraken zijn neergelegd in een artikel van de HC  dat als ANNEX D is 

        toegevoegd.  

        In de praktijk is de combinatie van mountainbikes en loslopende honden geen probleem.

        Men houdt rekening met elkaar en er is nog nooit een ongeluk mee gebeurd.        
        Omdat een aangelijnde hond op het pad een grotere ruimte beslaat is dat voor een 

        mountainbiker juist een grotere belemmering.

        Het gebied rond de uitkijktoren is blijkbaar verboden voor honden gebleven. 

        Er is al eerder op aangedrongen om dat te veranderen. Omdat veel hondenbezitters 

        parkeren op het parkeerterrein bij de Helderse Vallei moet het mogelijk zijn om vandaar 

        met de hond Mariëndal te bereiken.    

        Formeel mag dat nu niet, terwijl iedereen dat wel doet.

        Het weghalen van de borden die verbieden dat honden daar mogen verblijven is de 

        oplossing. Eventueel kan worden bepaald dat honden daar aan de lijn moeten.

        Het veranderen van fietspaden in wandelpaden wordt als een verbetering gezien.

  b3. Kanoroute niet opgenomen als losloopgebied in strijd met eerdere schriftelijke 
        besluitvorming Gemeente. 
        Volgens referte 2 moeten de honden op de Kanoroute aan de lijn.

        Dat moet een vergissing zijn.

        De Kanoroute is altijd het losloopgebied bij uitstek geweest, vooral gericht op de 

        langere wandelingen met de hond. 
        Toen de hondenbezitters rond de eeuwwisseling met hun honden uit het Duingebied 

        werden verdreven door de komst van de Stichting Landschap Noord Holland werd 
        daarom altijd verwezen naar de Kanoroute als losloopgebied. Dit gebied werd ook in de 
        toenmalige nota Dierenwelzijn van 2010  als losloopgebied aangemerkt. 

        Het gebied bevat langs het fietspad zeer ruime stroken groen en deze lopen door op 

        plaatsen waar geen fietspad is.    

        De kanoroute leent zich daarom erg voor een langere doorgaande wandeling die vaak 

        ook nog via het strand loopt.

        In 2015 waren op de kanoroute ineens borden geplaatst met een aanlijngebod.

        Uit een briefwisseling van Blaffend Protest met de Gemeente  bleek dat daar de 
        gedachte leefde dat de Kanoroute zich binnen de bebouwde kom bevindt.

        De briefwisseling leidde tot het besef dat dit abuis was. Het losloopgebied werd in ere 

        hersteld en de borden werden weggehaald. De Gemeente erkent haar vergissing in 

        ANNEX E. d.d. 7 maart 2016.
        De situatie moet blijven zoals nu het geval is. In de praktijk zijn er door de aanwezige 

        ruimte nooit interacties tussen fietsers en honden  en ongelukken zijn er nooit gebeurd.
        De beleidsregels in referte 1 geven daarvoor ook de ruimte. Beleidsregel 8 stelt dat er 

        een uitzondering kan worden gemaakt op de regel dat er geen losloopgebieden zijn 

        binnen 1 meter van een fietspad als er naast het fietspad een ruimte is van tenminste 10 

        meter. 

        Dat is het geval. De stroken groen zijn alle ruim 10 meter en er zijn ook stroken groen 

        waar geen fietspad aan grenst. 

  b4. Zeedijk ten onrechte niet opgenomen als losloopgebied .
        Het Hoogheemraadschap zegt volgens het College veel last te hebben van gaten in de 
        dijk a.g.v. gravende honden.  
        Om het graven te voorkomen is in het besluit van het College opgenomen dat honden 

        voortaan op de Zeedijk moeten worden aangelijnd.

        De logica in dat besluit ontbreekt. Als het graven op de Zeedijk moet worden 
        tegengegaan dan moeten de maatregelen daarop gericht zijn.   

        Logisch zou zijn dat het graven van gaten dan verboden wordt. De handhaving zou daar 

        dan op gericht kunnen zijn. Ook andere graafactiviteiten zouden dan op dezelfde manier 
        kunnen worden aangepakt, bijvoorbeeld het graven door schatgravers of 

        pierenstekers. 
        Het aanlijnen van honden is geen methode die zekerheid biedt dat honden dan niet meer 

        graven. Het graven is blijkbaar niet verboden. Of worden hondeneigenaren ook bekeurd 
        als  de hond graaft terwijl die is aangelijnd? Dat kan dan formeel niet. Een vreemde 

        constructie.
        De maatregel is ook onrechtvaardig. Veel honden gebruiken de Zeedijk als ideale plek
        om door omhoog en daarna weer omlaag te rennen hun energie kwijt te raken en gezond 
        te 

        blijven terwijl ze daarbij op geen enkele manier de dijk beschadigen.     
        Die moeten dat kunnen blijven doen. Daarentegen moeten andere graafactiviteiten 

        wel aangepakt kunnen  worden omdat die schadelijk zijn.. 

        Als conclusie kan worden getrokken dat het beschadigen van de Zeedijk door

        graafactiviteiten slechts kan worden voorkomen door het graven strafbaar te stellen

        en daarop te handhaven.  

        Een dergelijke regeling bestaat al op het dijkgedeelte vanaf de parkeerplaats bij Fort 

        Kijkduin richting het strand. Daar staat al een verbodsbordje t.a.v. gravende honden, 
        terwijl de honden daar gewoon los mogen lopen. Dat kan worden uitgebreid tot andere 

        graafactiviteiten doo niet honden..
        Het is ongewenst om op dezelfde Dijk twee verschillende, van plaats afhankelijke,

        maatregelen te treffen om het graven tegen te gaan.

        Ter illustratie onderstaand een artikel van een lid dat veel met de hond op de Zeedijk is
      Met de hond op pad (6) 
         Een heel ander dijkprobleem is het onaangelijnd uitlaten van honden op dijk, wat   

         binnenkort naar verwachting verboden wordt. Het gegraaf van deze viervoeters is niet 
         toegestaan: helder! Hondenbezitters zijn hiervoor verantwoordelijk, toch? Het graven 
         is wel de reden waarom het uitlaatverbod er waarschijnlijk komt. 

         Onze hond Jutta is dol op deze dijk, je zou bijna zeggen dat ze er lachend, met de tong 
         uit haar bek een racebaan van maakt. Graven doet zij dan ook niet, rennen wel, 
         onaangelijnd!

         Zo zie ik dat mountainbikers de dijk ook hebben ontdekt, dikke sporen laten zij na in 
         het gras, honden doen dit niet. Tevens signaleerde ik onlangs een volledig kapot 
         gereden stuk gras nabij Nogal Wiedus, sporen van een trike. Dat doen de honden ook 
         niet. Je kunt ook uitstekend wurmen zoeken op dijk als je met een schop een stukje 
         omschept. Nee, doen de honden ook niet.

         Schatzoekers kom ik ook wel tegen, bliep bliep, daar ligt wat, even wroeten. U raadt 
         het al, dat kunnen honden ook niet. Wat zij wel doen is poepen en dat niet elke 
         hondeneigenaar de moeite neemt het op te rapen: daar heeft u een punt!

         De familie mol al gezien op dijk naast restaurant Storm? Met heel veel plezier hebben 
         zij gangenstelsels gegraven en flinke hopen aarde naar buiten gewerkt, een heel 
         karwei! De grote molshopen ontnemen zelfs een stukje uitzicht op zee, zijn dit 
         supermollen? Is het programma ‘Wie is de mol’ hier voorbij gekomen? 
         De dijk is een heerlijk wandelgebied, zeker als je met de hond op pad gaat. Straks, als 
         het weer warmer wordt en het tij laag is, dan is het heel fijn je viervoeter te laten 
         zwemmen vanaf de kleine ontstane strandjes onder dijk. Maar dat mag wel 
         onaangelijnd gelukkig.

         Voorbij….of toch niet? Hoe leg ik dit uit aan onze Jutta?

         Ik hoop van harte dat iedere hondenbezitter waarvan de hond wel graaft zijn best gaat 
         doen dit af te leren.

         Daarnaast ga ik, zolang het nog toegestaan is, met Jutta naar dijk om haar vrolijk te   

         zien rennen, u ook? En straks dus aangelijnd, ik zal de sportschoenen aantrekken en 
         mee rennen, belt u 112 vast als u mij ziet rennen?
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        Een Lid van Blaffend Protest
        Huisduinen

  b5. Losloopgebied Zwanenbalg ten onrechte niet opgenomen. 

        Rondom Zwanenbalg, langs het water, onderbroken door het traject langs de
        Callantsogervaart, is een losloopgebied gesitueerd dat in het besluit van het College

        referte 2 niet meer voorkomt.

        Dat is ten onrechte. 

        Dit is het enige veilige losloop gebied waar bewoners van Zwanenbalg, Wierbalg en

        Boterzwin etc. met hond lopend veel gebruik van maken.            

 ﻿       De wandelaars, zeker met hond, lopen er zomer, winter en met goed en slecht weer.
        Het reeds bestaande losloopgebied 26 is geen geschikt alternatief. Het is een kort pad 

        met daarnaast struiken en is smerig door ganzenpoep. Je loopt er in 1 zucht doorheen 

        en is onveilig door langsrijdend verkeer. Ook het gebied langs de Callantsogervaart, 
        nr. 27, is geen geschikt alternatief. 

        West van Zwanenbalg, langs de Golfbaan en achterlangs Wierbalg tot aan de brug bij 

        Zuidwal, loopt een onverplicht fietspad. Dit pad, dat aansluit op de Callantsogervaart, 

        wordt vooral ’s zomers gebruikt door strandgasten. Het gezamenlijk gebruik door 

        fietsers en hondenbezitters leidt soms tot irritaties over en weer.
         Dat zal overigens niet veranderen bij een aanlijnplicht. Ook bij aanlijn plicht blijft 

        gevaar en irritatie voor wandelaars, fietsers en hond bestaan.

        Beter is om dit pad te veranderen in een voetpad, zoals ook door het College 

        besloten bij Verkeersbesluit in Mariëndal.
        Er is een goed alternatief voor de fietsers. Ze kunnen vanaf de brug Zuidwal 

        doorfietsen naar de Callantsogervaart en dan rechtsaf slaan naar het strand. Dat is 

        geen omweg en op die manier kan het losloopgebied behouden blijven.

 b6. Liniepad ter hoogte van Ziekenhuis en Aansluiting Abel Tasmanstraat ten 

       onrechte niet opgenomen als losloopgebied.
       Het pad langs de Linie ter hoogte van het Ziekenhuis is altijd losloopgebied 

       geweest. Het is ten onrechte niet opgenomen als zodanig in het besluit referte 2.

       Het pad is een geliefd doorgangspad vanaf het pad over de Linie dat na het passeren van 

       het Timorpark en de Huisduinerweg aan de achterzijde van het Ziekenhuis aansluit op 
       het losloopgebied Abel Tasman straat dat in het besluit referte 2 een omheind 
       losloopgebied is. Deze route trekt veel hondenbezitters.  
       Een motivatie t.a.v. het niet opnemen van dit pad als  losloopgebied is niet gegeven.
b7. Liniepad tussen Schooterweg en Huisduinerweg ten onrechte niet opgenomen als 
      losloopgebied.
      Het verharde ( fiets/wandel ) pad langs de Linie vanaf de Schooterweg tot aan de 
      Huisduinerweg is altijd losloopgebied geweest. Het is ten onrechte niet opgenomen als 
      zodanig in het besluit referte 2.

      Het pad is een geliefd doorgangspad waarbij de hondenbezitters op de Huisduinerweg 

      met de hond aangelijnd linksaf gaan om via de Kerkhoflaan en het losloopgebied rond 

      de IJsbaan hun ronde te voltooien, dan wel hun weg vervolgen over het pad dat wordt 
      beschreven onder b6. Door het gebied niet op te nemen als losloopgebied wordt een 
      populaire route aan de hondenbezitters onthouden. Ook het losloopgebied rond de 

      IJsbaan is niet als zodanig openomen in het besluit. 
      Een motivatie t.a.v. het niet opnemen van dit pad en gebieden als  losloopgebied is niet 
      gegeven.

 b8. Quelderduijn ten onrechte in zeer beperkte mate opgenomen als losloopgebied.
       In de oude situatie waren 6 delen van het park Quelderduijn losloopgebied. 
       Hiervan zijn slechts 2 delen, waarvan 1 omheind, opgenomen als losloopgebied in het 
       besluit referte 2.   

       Dit is een aderlating voor de vele hondenbezitters in de Schooten e.o. 

       die gewend zijn om hier hun hond uit te laten. 
       Een motivatie t.a.v. het niet opnemen van de andere delen van Quelderduijn als  

       losloopgebied is niet gegeven.
 b9. In De Schooten zijn vele bestaande losloopgebieden ten onrechte niet als zodanig 
       opgenomen in besluit.
      In de Schooten zijn veel losloopgebieden die de mogelijkheid bieden voor lange
      wandelingen waarbij de hond vrijwel overal los kan lopen. De route vanaf 

      Quelderduijn naar het zuiden via het Rehorstpark langs de spoorbaan tot aan de 
      Doggervaart en dan in Oostelijke richting tot in het Wielercircuit van DOK is geliefd als 
      lange wandelroute.

      Helaas is het grootste deel van deze gebieden niet opgenomen als losloopgebied in het 
      besluit referte 2.

      Dit ontneemt de hondenbezitters interessante routes voor het uitlaten van de hond. 

      Een motivatie t.a.v. het niet opnemen van deze gebieden als  losloopgebied is niet 

      gegeven.
 b10. Nabij Maaskamp kazerne is ten onrechte groot deel losloopgebied  niet 
      als zodanig opgenomen in besluit.

     Het gebied aan de Oostelijke kant van de Maaskamp kazerne is een uitgebreid 

     losloopgebied dat zeer populair is bij omwonenden. 
     Een groot deel van dit gebied is niet opgenomen als losloopgebied in het besluit 

     referte 2, met name het gedeelte dat achter het tuincentrum aan de Texelstroomlaan is 

     gelegen . ( het gebied naar het sluisje )  

     Een motivatie t.a.v. het niet opnemen van deze gebieden als  losloopgebied is niet 

     gegeven.
b11.In Nieuw Den Helder zijn vele bestaande losloopgebieden niet als zodanig 

       opgenomen in besluit.
     Het betreft bijvoorbeeld het losloopgebied rond de IJsbaan, de gebieden nabij de 
     Waddenzeestraat en de gebieden nabij de viaduct over de Nieuweweg. 
     Tevens een aantal kleinere gebieden in de wijken. 
     Een motivatie t.a.v. het niet opnemen van deze gebieden als  losloopgebied is niet 

     gegeven.

b12. In Julianadorp zijn vele bestaande losloopgebieden niet als zodanig 

       opgenomen in besluit.

     De hondenpoepplattegrond Julianadorp bevat veel groen, d.w.z. gebieden waar honden los 

     mogen lopen. Er zijn vooral veel gebieden die doorloopmogelijkheden  bieden, bestaande 
     uit brede stroken gras langs wegen zoals Breewijd, Zuidwal en Zuiderhaaks, benevens  

     wegen in Vogelzand, Middelzand, Kruiszwin, Doorzwin en Zwanebalg.
     Al deze losloopgebieden zijn niet als zodanig opgenomen in het besluit.

     Wat er van over is betreft slechts een fractie van de bestaande gebieden. 

     Hondenbezitters in Julianadorp worden hierdoor ernstig gedupeerd.
     Een motivatie t.a.v. het niet opnemen van deze gebieden als  losloopgebied is niet 

     gegeven.

    Werkgroep Blaffend Protest
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   Ir. L. Nieuwenhuis

   Voorzitter

   Middenweg 63

   1782 BB Den Helder 

   0223618908

   info@blaffendprotest.eu
   www.blaffendprotest.eu
 ANNEX A   
From: Marieke Holthuijsen 

Sent: Monday, October 25, 2021 11:50 AM

To: 'Ir. L. Nieuwenhuis' 

Cc: Inproces 

Subject: RE: overleg 12 april - zaaknummer 2021-015265

 
Beste meneer Nieuwenhuis,
 
Ik vind het jammer dat ons gesprek zojuist zo eindigde. Zoals gezegd, heb ik geen controle over wat raadsleden doen of wat er eerder in de gemeente gebeurd is. Ik werk nu aan dit project, de enquête is hier een onderdeel van.

 
Ik sta nog steeds open voor een gesprek met u en de personen die u bereid heeft gevonden om over het honden uitlaatbeleid mee te denken. Hoe meer informatie ik nu krijg, hoe beter ik het college straks kan adviseren. Vanaf 29 november ga ik de informatie verder uitwerken tot een advies aan het college. Ik hoor graag van u.

 
Mocht u verder nog vragen of advies hebben, dan kunt u mij altijd bereiken via dit email adres.

 
Ik wens u nog een mooie dag.

 
	
	
	
	

	
	Met vriendelijke groet, 
	 
 

	
	Marieke Holthuijsen
Beleidsmedewerker Groen & Spelen

Openbare Ruimte
	


 
 
Van: Ir. L. Nieuwenhuis <mobiel.nieuwenhuis@planet.nl> 
Verzonden: woensdag 30 juni 2021 12:19
Aan: Marieke Holthuijsen <m.holthuijsen@denhelder.nl>
Onderwerp: Re: overleg 12 april
 
Den Helder 30 juni 2021

 

Beste Marieke,

 

Heb inmiddels liefhebbers gevonden voor een gesprek.

Zal binnenkort met nadere informatie komen.

 

HG

 

Lub Nieuwenhuis

 

From: Marieke Holthuijsen 

Sent: Tuesday, June 15, 2021 1:11 PM

To: 'Ir. L. Nieuwenhuis' 

Subject: RE: overleg 12 april

 
Beste Lub,
 
Dat is jammer. Want een aantal mensen om mee in gesprek te gaan, zou toch wel fijn zijn.

Ik zou ook een oproepje vanuit de gemeente kunnen doen? Wel even goed nadenken hoe dan precies.. zodat niemand zich buitengesloten voelt.

Iedereen is uiteraard welkom, en er zullen meer gesprekken en manier volgen om inspraak te doen. 

 
Dit gesprek zie ik als start.

 
	
	
	
	

	
	Met vriendelijke groet, 
	 
 

	
	Marieke Holthuijsen
Beleidsmedewerker Groen & Spelen

Openbare Ruimte
	


 
 
Van: Ir. L. Nieuwenhuis <mobiel.nieuwenhuis@planet.nl> 
Verzonden: dinsdag 15 juni 2021 13:02
Aan: Marieke Holthuijsen <m.holthuijsen@denhelder.nl>
Onderwerp: Re: overleg 12 april
 
Den Helder 15 juni 2021

 

Beste Marieke,

 

Ben er nog mee bezig. Heb nog geen concrete toezeggingen.

De meesten laten het aan mij over.

 

HG

 

Lub Nieuwenhuis

 

From: Marieke Holthuijsen 

Sent: Monday, June 14, 2021 4:33 PM

To: 'Ir. L. Nieuwenhuis' 

Subject: RE: overleg 12 april

 
Beste meneer Nieuwenhuis,
 
Ik was even benieuwd of u al mensen gesproken hebt?

 
	
	
	
	

	
	Met vriendelijke groet, 
	 
 

	
	Marieke Holthuijsen
Beleidsmedewerker Groen & Spelen

Openbare Ruimte
	


 
 
Van: Ir. L. Nieuwenhuis <mobiel.nieuwenhuis@planet.nl> 
Verzonden: dinsdag 8 juni 2021 14:22
Aan: Marieke Holthuijsen <m.holthuijsen@denhelder.nl>
Onderwerp: Re: overleg 12 april
 
Den Helder 8 juni 2021

 

Beste Marieke,

 

Dat moet zeker kunnen. Ik zal op zoek gaan naar mensen die daar tijd voor hebben.

 

HG

 

Lub Nieuwenhuis

 

From: Marieke Holthuijsen 

Sent: Thursday, June 3, 2021 12:28 PM

To: 'Ir. L. Nieuwenhuis' 

Subject: RE: overleg 12 april

 
Beste meneer Nieuwenhuis,
 
Er is inmiddels weer wat beweging op het gebied van het losloopbeleid.

 
Ik zou graag met u, en eventueel een aantal leden van de achterban in gesprek gaan over de eerder door mij gestuurde vragen.

Voor een nu wat kleine groep, kan ik wel een ruimte regelen, zodat wij fysiek bij elkaar kunnen komen. Dat werkt toch wel het prettigst.

 
Denkt u dat we ergens in de periode van eind juni tot de eerste week van juli bij elkaar zouden kunnen komen met een man of 6?

 
Ik ben benieuwd hoe u hier tegenaan kijkt.

 
	
	
	
	

	
	Met vriendelijke groet, 
	 
 

	
	Marieke Holthuijsen
Beleidsmedewerker Groen & Spelen

Openbare Ruimte
	


 
 
Van: Marieke Holthuijsen 
Verzonden: maandag 19 april 2021 14:31
Aan: 'Ir. L. Nieuwenhuis' <mobiel.nieuwenhuis@planet.nl>
Onderwerp: RE: overleg 12 april
 
Beste meneer Neuwenhuis,

 
Hartelijk dank voor alle informatie. Ik neem dit mee de komende tijd bij eventuele planvorming.

Voor nu ga ik mij in eerste instantie richten op de motie van de VVD.

 
Mocht u nog iets willen delen, u weet me te vinden.

 
	
	
	
	

	
	Met vriendelijke groet, 
	 
 

	
	Marieke Holthuijsen
Beleidsmedewerker Groen & Spelen

Openbare Ruimte
	


 
 
Van: Ir. L. Nieuwenhuis <mobiel.nieuwenhuis@planet.nl> 
Verzonden: woensdag 14 april 2021 18:51
Aan: Marieke Holthuijsen <m.holthuijsen@denhelder.nl>
Onderwerp: Fw: overleg 12 april
 
Den Helder 14 april 2021
 

Beste Marieke,

Hierbij de brief van januari 2016 waarin het College zegt dat de kanoroute binnen de bebouwde kom ligt. Deze onjuiste veronderstelling die ze baseerden op de bijlage van de APV,  maar daarbij blijkbaar niet begrepen hoe de grens van de bebouwde kom echt loopt, is later rechtgezet met de brief van 7 maart 2016 die ik gisteren al stuurde. De conclusie van het College is dat de kanoroute losloopgebied is. In deze brief staat ook vermeld dat Mariendal losloopgebied is.

De paden worden daarbij niet uitgesloten. Dat is overigens ook niet gebeurd toen we in 2005 afspraken maakten met Wethouder Vos. Dat paden op de plattegrond geen kleur hebben heeft geen betekenis.

 

HG

 

Lub Nieuwenhuis

Voorzitter Werkgroep Blaffend Protest

 

From: Ir. L. Nieuwenhuis 

Sent: Tuesday, April 13, 2021 12:27 PM

To: Marieke Holthuijsen 

Subject: Re: overleg 12 april

 
Den Helder 13 april 2021

 

Beste Marieke,

 

Bedankt voor de mogelijkheid om inbreng te leveren  in het hondenbeleid. 

Misschien komen we op deze manier tot hondenbeleid dat niet uitgaat van de ergernis over hondenpoep.

Voor vele inwoners van Den Helder is de hond hun trouwe metgezel die zeker in deze tijd hun enige steun en toeverlaat is.

Er is voldoende reden om daar goed beleid voor  te maken waarin voldoende faciliteiten worden geboden.

Tot nu toe stelt dat niets voor.

 

De huidige “hondenpoep plattegrond” die in december 2019 door het College is vastgesteld bevat overduidelijk diverse “slordigheden” die hersteld moeten worden.

Waar de handhaving overgaat in vervolging speelt deze plattegrond overigens nooit een rol. Het gestelde in de APV en eventuele bebording zijn voor de rechter altijd doorslaggevend.

Daarbij is het z.g. feitenboek van het Ministerie een belangrijke praktische leidraad.

 

Zal met de leden nadenken over een systeem dat duidelijk aangeeft wat in Den Helder mag, niet mag of moet t.a.v. het uitlaten van honden.

De confrontaties die hondenbezitters met de handhaving hebben zal daar voor ons het belangrijkste criterium vormen. 

 

Als eerste bijdrage hierbij de brief waarin staat dat de Gemeente ten onrechte aanlijnborden had geplaatst langs de kanoroute.

De borden zijn in 2016, na lang aandringen, weer verwijderd. Op de plattegrond  is de kanoroute in 2019 weer doodleuk en ten onrechte als aanlijngebied aangeduid.

 

Zal ook nog een RIB sturen waaruit blijkt dat het helemaal niet de bedoeling was om de opruimplicht in de gehele Gemeente in te stellen. 

In de media was in het najaar van 2019 dat BOA’s niet konden onthouden waar de opruimplicht wel of niet gold.  Vandaar maar de gehele Gemeente.

Omdat vuilnisbakken dun gezaaid zijn liggen er nu overal en vooral in de natuur plastic zakjes met hondenpoep. 

Natuurlijk is dat veel schadelijker dan alleen de hondenpoep.

De Wethouder was tevoren gewaarschuwd en had dat natuurlijk ook zelf kunnen bedenken of eens contact opnemen met de organisatie van hondenbezitters.

 

HG

 

Lub Nieuwenhuis

Voorzitter Werkgroep Blaffend Protest

 

From: Marieke Holthuijsen 

Sent: Friday, April 9, 2021 9:19 AM

To: 'Ir. L. Nieuwenhuis' 

Subject: RE: overleg 12 april

 
Beste meneer Nieuwenhuis,
 
Ter voorbereiding op ons overleg mandag heb ik een aantal vragen opgesteld. 

 
Mijn insteek is om nu eerst goed na te denken wat we willen, en dan tot uitvoering over te gaan. Ik stuur u al vast deze vragen toe, zodat u er ook al naar kunt kijken eventueel. 

Het is een eerste opzet, uiteraard is uw inbreng van harte welkom!

 
Maandag zal ik ook geprinte kaarten van de huidige uitlaat en verbodsgebieden meenemen. Dan kunnen we daar ook naar kijken.

 
Wellicht dat we er maandag niet helemaal uitkomen, dan spreken we een vervolgoverleg af.

 
Tot maandag en alvast een fijn weekend.

 
	
	
	
	

	
	Met vriendelijke groet, 
	 
 

	
	Marieke Holthuijsen
Beleidsmedewerker Groen & Spelen

Openbare Ruimte
	


 
 
Van: Ir. L. Nieuwenhuis <mobiel.nieuwenhuis@planet.nl> 
Verzonden: vrijdag 2 april 2021 12:47
Aan: Marieke Holthuijsen <m.holthuijsen@denhelder.nl>
Onderwerp: Re: overleg 12 april
 
Den Helder 2 april 2021

 

Beste Marieke,

 

Ik zal er zijn.

 

HG

 

Lub Nieuwenhuis

 

From: Marieke Holthuijsen 

Sent: Friday, April 2, 2021 9:19 AM

To: 'mobiel.nieuwenhuis@planet.nl' 

Subject: overleg 12 april

 
Beste meneer Nieuwenhuis,
 
Op 12 april heb ik een ruimte voor ons gereserveerd in het stadhuis aan de Kerkgracht om 11.00 uur.

Ik zal bij de receptie op u wachten.

 
Tot dan.

 
	Met vriendelijke groet,

	 

	Marieke Holthuijsen

	Beleidsmedewerker Groen & Spelen
Openbare Ruimte

	 


 
ANNEX B

          AAN:  De Burgemeester van den Helder                           Per Mail
                       Postbus 36

                       1780 AA Den Helder

          I.A.A: Voorzitter en leden van de Raad.   

                      Voorzitter en leden Raadscommissie Stadsontwikkeling en Beheer

          Onderwerp: Hondenuitlaatbeleid
          Den Helder 28 november 2022

Burgemeester, leden van de Raad en leden van de Raadscommissie Stadsontwikkeling en Beheer,

1. Aanleiding brief.

    De Burgemeester heeft een presentatie m.b.v. het voorgenomen hondenuitlaatbeleid 

    gestuurd naar de Raadscommissie Stadsontwikkeling en Beheer, ter bespreking op 30 

    november a.s. Hierbij komt de “voorkeursvariant” t.a.v. losloop-,  verbods- en  

    aanlijnlocaties aan de orde.

    De Burgemeester stelt dat een ieder in de gelegenheid is gesteld om via de website  

    ingesprek.denhelder.nl zijn of haar voorkeur op te geven.

    De Werkgroep Blaffend Protest wil met deze brief, als inspraakreactie, wijzen op het feit 

    dat er, ondanks contacten in aanloop van het proces, blijkbaar van gemeentewege is 

    afgezien van overleg met de Vereniging, terwijl die toch als vertegenwoordiger en 

    belangenbehartiger van de hondenbezitters de  eerst belanghebbende is.

    De gehanteerde procedure om meningen te verzamelen en daaruit conclusies te trekken is 

    niet adequaat, eerder manipulatief door de manier waarop de informatie werd aangeboden..

    Een algemene aanlijnplicht, die de Burgemeester propageert, is bij de varianten op de 

    website ingesprek.denhelder.nl niet genoemd. Daar zou ook niemand voor gekozen 

    hebben.

    Er zou ook niemand gekozen hebben voor het opheffen van de vele losloopgebieden die nu 

    erg populair zijn, doch die nu blijkbaar in de ban zijn gedaan, ondanks het schenden van 

    afspraken die in het verleden zijn gemaakt.    

2. Belang Werkgroep Blaffend Protest en domein. 

    De Vereniging met de naam Werkgroep Blaffend Protest heeft als doelstelling het 

    behartigen van de belangen van de hondenbezitters en hun honden in Den Helder en wijde 

    omgeving. Een subdoelstelling is het bewerkstelligen van voldoende losloopgebieden van 

    ruime omvang en op veilige plaatsen. Alle activiteiten die dienen om het belang van de 

    leden te dienen behoren tot het domein van de Vereniging. 

    De Vereniging is als Werkgroep opgericht in 2004 en in 2006 een Vereniging geworden. 

    In diverse rechtszaken, ondermeer t.a.v. losloopgebieden is de Vereniging als 

    belanghebbende aangemerkt. Als ondersteuning van haar leden is talloze malen opgetreden 

    in strafrechtzaken.

    Op dit moment lopen er 13 zaken in Hoger Beroep en 1 zaak in eerste aanleg.

3. Vertegenwoordiging.    

  . Ondergetekende, Voorzitter van de Vereniging vertegenwoordigt de Vereniging op basis 

    van het gestelde in artikel 9, lid 6, van de Statuten. 

4. Huidige situatie.

    Op dit moment is de APV zo ingericht dat honden binnen de bebouwde kom moeten 

    worden aangelijnd tenzij het College daar een uitzondering voor heeft gemaakt. Die 

    uitzondering moet met borden worden aangeduid. Omdat veel van die borden door de 
    Gemeente zijn weggehaald is er een motie in de Raad aangenomen om deze terug te 
    plaatsen. 

    Deze motie is nog lang niet uitgevoerd, wat leidt tot onaangename verrassingen, zoals 
    bekeuringen op plaatsen waar volgens de kaart op de website van de Gemeente Den Helder 
    loslopen is toegestaan. 

    De Vereniging dringt aan op een krachtige aanpak van de Gemeente om die motie uit te 
    voeren. 

    De voorlopige regeling t.a.v. het Timorpark, in allerijl ontstaan door de publiciteit in de 
    HC m.m.v. de Werkgroep, omdat bleek dat de borden niet klopten met de website van de 
    Gemeente, is welkom maar niet voldoende.     

    Buiten de bebouwde kom is het andersom. Daar is loslopen overal toegestaan tenzij het 
    College daar een uitzondering op maakt en aangeeft met borden. 

    Verboden gebieden worden zowel binnen als buiten de bebouwde kom met een 
     verbodsbord aangegeven. 

    ( sportvelden, zandbakken, speelplaatsen etc. )     

    Helaas is het Duingebied overgedragen aan de Stichting Landschap Noord Holland ( LNH
    ), zodat de mogelijkheden tot loslopen van honden aldaar  is vervallen, behalve in de 
    losloopgebieden Hengstepad en Duinweg. 

    De tijdelijk Wethouder Vermeer, tevens Hoofd van de Raad van Toezicht van LNH heeft 
    in 2005 goede zaken gedaan voor LNH en een groot gebied voor zijn Stichting voor een 
    symbolisch bedrag verworven.  

    Helaas kunnen de losloopgebieden in het Duingebied niet als zodanig worden aangegeven 
    omdat het artikel in de APV dat zulks mogelijk maakte in 2019 is vervallen. 

    Ze staan echter wel genoemd en als losloopgebied weergegeven op de website van de 
    Gemeente en in het beheerplan van de Provincie NH. 

    Toen de hondenbezitters  met hun honden uit de duinen werden verjaagd door LNH,  met 
    medewerking van  de Gemeente,  werd de communicatie gedaan door het uitvoeren van 
    bekeuringen. 

    Na vrijspraak bij de rechter dreigde de toenmalige Wethouder in de krant met maatregelen 
    via de APV. 

    Hij zou die hondenbezitters wel eens mores leren. Deze communicatie had beter gekund.

    Op zoek naar een alternatief ging de zojuist opgerichte Werkgroep Blaffend Protest in 
    2005 in overleg met D66 Wethouder Vos Brandjes. 

    Met haar werd overeengekomen dat geheel door Mariëndal en de Kanoroute beschikbaar 
    werden als losloopgebied. 

    Dat werd gepresenteerd als een oplossing waarbij hondenbezitters voortaan niets meer in 
    de duinen te zoeken hadden. Borden werden weggehaald c.f.  de APV regeling die geldt 
    buiten de bebouwde kom, m.u.v. de verbodsborden nabij de uitkijktoren. 

    De Vereniging gaat er van uit dat deze afspraak onverkort in stand blijft.

    Het kan niet zo zijn dat het loslopen op de verharde voet/fietspaden nu verboden wordt.

    Hoewel er een paar notoire klagers op de fiets zijn, zoals een Commissielid van D66, zijn 
    er vrijwel nooit wrijvingen tussen fietsers en hondenbezitters. Zelf op de mountainbike 
    routes heerst harmonie. 

    Ongelukken zijn er nooit gebeurd. Natuurlijk zou Mariëndal afgesloten kunnen worden 
    voor fietsers, maar dat is niet nodig. Ook kan worden gedacht aan het maximeren van de 
    snelheid en waarschuwingsborden die wijzen op loslopende honden. 

    Het kan toch niet zo zijn dat honden op het pad aan de lijn moeten omdat sommige fietsers 
    de Tour de France in Mariëndal willen rijden. Het is in principe een wandelgebied.

    Het gesteld is op van toepassing op andere paden  waar de Gemeente het loslopen nu wil 
    verbieden.

    In 2014 bleken er ineens borden met een losloopverbod te zijn geplaatst op de kanoroute. 

    Het College gaf aan dat dit was omdat de kanoroute zich binnen de bebouwde kom 
    bevindt.

    In een schriftelijke procedure werd dit misverstand opgelost en werden  na enige tijd de 
    borden weer weggehaald.

    Voor veel hondenbezitters is de Dijk ook een zeer populaire uitlaatplaats. Ook daar zou 
    een losloopverbod veel hondenbezitters pijn doen.

    Bij het verbannen van de hondenbezitters uit de duinen werden de andere gebieden veel 
    belangrijker en ook door de Gemeente aangeprezen als alternatief waar men blij mee moest 
    zijn.

    In verband de met de afstanden zijn de minden mobiele mensen vrijwel altijd aangewezen 
    op de losloopgebieden binnen de bebouwde  kom. Die moeten in voldoen mate aanwezig 
    zijn. Ook daar dreigt kaalslag.

5. Ontbreken Burgerparticipatie, gebrekkige en sturende opzet onderzoek en methode 
    om te komen tot nieuw beleid te omslachtig..

    Zoals gebruikelijk in Den Helder heeft er geen Burgerparticipatie plaats gevonden. Dat is 
    logisch bij het ontbreken van een Verordening Burgerparticipatie. Burgerparticipatie 
    bestaat niet in Den Helder.

    Toch zou het in de rede liggen om bij dit soort plannen eens met de vertegenwoordigers 
    van de hondenbezitters te praten. De Werkgroep Blaffend Protest heeft veel en zeer actieve 
    leden met veel kennis van zaken, dus dat biedt goede mogelijkheden.

    Het heeft geen enkele zin om regels eenzijdig op te leggen die door de doelgroep niet 
    begrepen en gedragen worden.

    Dat leidt slechts tot meer klanten voor de rechtsbijstand die de Werkgroep met veel succes 
    aan haar leden biedt bij strafrechtelijke vervolging.

    Het is beter om dat te voorkomen.

    De procedure via de website ingesprek.denhelder.nl kan niet dienen als vervanger voor 
    Burgerparticipatie of overleg met belanghebbenden. De methode kent geen enkele 
    wettelijke rechtvaardiging. Een procedure via internet is altijd problematisch omdat alleen 
    mensen worden bereikt die internet hebben. 

    De populatie kan zeer eenzijdig zijn. 

    Leden van Blaffend Protest hebben grotendeels niet gereageerd omdat men ervan uitging 
    dat er overleg zou plaatsvinden met de Vereniging. Vooral in de fase van het kiezen van 
    varianten was er veel onderlinge overlapping t.a.v. de samenstellende elementen. De 
    keuzemogelijkheden waren daardoor te weinig onderscheidend waardoor een goede keuze 
    werd bemoeilijkt. De opzet was bovendien sturend, zodat de Gemeente alle kanten opkon 
    met de gekozen variant. De opzet was blijkbaar om alles te overwegen en om geheel nieuw 
    beleid te ontwikkelen. 

    Dat is veel te ingrijpend. Veel beter is het om beleid bij te stellen  waar nodig. Om het dak 
    te repareren is het niet zinvol om het huis eerst af te breken en dan een nieuw huis inclusief 
    een beter dak te bouwen. 

    Beter is om het goede te behouden en waar nodig verbeteringen aan te brengen.

    Samen met de Vereniging hadden daar goede mogelijkheden gelegen.

    Omdat deze methode voor de hand ligt kan de gehanteerde methode ook  met wantrouwen 
    worden bezien.

    Dacht de Gemeente een gewenste uitkomst anders niets te bereiken??    

6. Contact Gemeente en Vereniging. Overleg met Vereniging ontbreekt.

    Toen een ambtenaar op de fiets in Mariëndal werd waargenomen die allerlei mensen 
     vragen stelde over de interacties tussen hondenbezitters en hun honden en andere 
     gebruikers van de paden waren er 

    diverse hondenbezitters die de Voorzitter van  Blaffend Protest op de hoogte stelden.

    Ze vertrouwden deze actie niet en waren bang dat de afspraken van jaren geleden over het 
    losloopbeleid aldaar mogelijk op de tocht stonden. 

    Daarbij werd door de hondenbezitters ook meteen de relatie gelegd met een raadslid van 
    D66 die altijd veel bezwaren had tegen de aanwezigheid van honden op het pad waarvan 
    hij vond dat die daar niet thuishoorden. 

    Gealarmeerd door de leden zocht de Voorzitter contact met de betreffen ambtenaar en 
    maakte een afspraak voor 12 april 2021.

    Bij dat gesprek werden alle gemaakte  afspraken tussen de Gemeente en Blaffend Protest 
    benoemd. Er werd gesproken over het verjagen van hondenbezitters uit de duinen en de 
    afspraak met de Wethouder om Mariëndal als losloopgebied in gebruik te nemen. 

    Ook de merkwaardige actie van de Gemeente t.a.v.  de Kanoroute  kwam aam bod. 

    Er  werd doorgenomen wat er in de APV staat en bijvoorbeeld dat het in 2019 eerst de 
    bedoeling was om de opruimplicht slechts buiten de losloopgebieden in te stellen doch dat 
    in plaats daarvan een algemene opruimplicht werd ingesteld omdat men vreesde dat de 
    BOA’s het onderscheid onvoldoende konden maken. 

    De volgende dag en op 14 april werd alles wat op schrift stond door Blaffend  Protest per 
    mail naar de ambtenaar gestuurd. Een gespreksnotitie werd nooit ontvangen.

    Op 19 april werd door de ambtenaar gemeld dat de actie t.a.v. het beleid even was 
    opgeschort omdat eerst moest worden gewerkt aan het uitvoeren van de motie m.b.y. het 
    terug plaatsen van alle losloopborden.

    Op 3 juni werd van de ambtenaar een mail ontvangen met het verzoek om een groep van 
    een zestal leden van Blaffend Protest te vormen om samen met de ambtenaar de vragen te 
    bespreken die zij al eerder aan allerlei mensen had toegezonden. 

    Op 8 juni werd geantwoord  dat dit zou moeten kunnen en actie zou worden ondernomen. 

    Door de  nasleep van COVID ging e.e.a. wat trager dan normaal. 

    Na een tussentijdse vraag van de ambtenaar naar de stand van zaken op 14 juni werd 30 
    juni aan de ambtenaar bericht dat de groep was geformeerd. Vooroverleg onderling had 
    reeds plaatsgevonden.

    Daarna werd niets meer van de ambtenaar vernomen. 

    Pas op 25 oktober belde ze naar de Voorzitter met het verwijt dat hij het proces verstoorde 
    door contact met de media te zoeken. 

    Omdat dat niet het geval was maar het bovendien eenieder vrij staat  om met wie dan ook 
    te spreken eindige dit gesprek op een onaangename toon.

    Op de vraag van de Voorzitter waarom er niets meer was vernomen over een gesprek met 
    de samengestelde groep werd geantwoord dat ze nog in afwachting was van informatie die 
    hij had aangekondigd. 

    Dat is een reden met een zeer lage graad van waarschijnlijkheid omdat die informatie niet 

    voorwaardelijk was voor het gesprek en de ambtenaar in eerdere gevallen zeer actief was 
    in het vragen van meer voortvarendheid. 

    In een mail ongeveer 10 minuten na het gesprek stelde de ambtnaar dat ze nog steeds open 
    stond voor een gesprek. 

    Dat is door Blaffend Protest opgevat als een taktische zet van de ambtenaar om niet de 
    schuld te krijgen van het weigeren om te overleggen.. 

    Uiteindelijk wilde de Gemeente naar eigen zeggen overleg om tot goed beleid te komen 
    maar na het aankondigen van de groep van Blaffend Protest die klaarstond om te 
    overleggen hoefde het blijkbaar niet meer want de eerstvolgende reactie kwam bijna 4 
    maanden later met een verwijt over contact met de media zonder over het overleg te 
    spreken. 

    Bovendien was het proces, zoals vermeld op ingesprek.denhelder.nl, gewoon  doorgegaan 
    en werd de maand daarop al een beslissing van het College verwacht t.a.v. de te kiezen 
    variant.    

    De conclusie van Blaffend Protest is dat overleg met de Vereniging door de Gemeente niet 
    was gewenst omdat dit het te behalen resultaat in de weg zou kunnen staan.

7. Het gepresenteerde voorstel en Conclusie.

    Het voorstel bevat een aantal cirkeltjes met daarin per locatie een actie om tot iets te 
    komen. 

    Gelet op het aantal cirkeltjes dat aanzienlijk minder is dan het aantal losloopgebieden gaan 
    er heel wat losloopgebieden verloren. Daarbij horen grote en zeer belangrijke gebieden 
    zoals de dijk en de kanoroute.

    In veel gevallen, zoals t.a.v. Mariëndal  is de tekening zo onduidelijk ( zeer grote schaal ) 
    dat niet kan worden beoordeeld wat er van wel gepresenteerde losloopgebieden overblijft 
    en onder welke voorwaarden en regels.

    Opvallend is het ontbreken van tekst om e.e.a. toe te lichten.

    Een algemeen losloopverbod is onnodig, onwerkbaar en onaanvaardbaar.

    Voor Blaffend Protest is dit voorstel onaanvaardbaar. 

    Dat geldt tevens voor de wijze waarop dit voorstel tot stand is gekomen. 

    Overleg met belanghebbenden  is essentieel voor een goed proces om tot beleid te 
    komen.

    Dat dit voor de Gemeente blijkbaar ongewenst is zegt genoeg. 

8. Verzoek aan Commissie en Raad.

    Commissie en Raad worden verzocht negatief te oordelen t.a.v. dit voorstel en het af te 
    wijzen.

           Werkgroep Blaffend Protest
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           Ir. L. Nieuwenhuis

           Voorzitter

Middenweg 63

1782BB Den Helder

0223618908

www.blaffendprotest.eu
info@blaffendprotest.eu
APV

Artikel 2:56  

(Vervallen)

Artikel 2:57 Loslopende honden
· 1.

Het is de eigenaar of houder van een hond verboden die hond te laten verblijven of te laten lopen:

· a.

op een voor het publiek toegankelijke en kennelijk als zodanig ingerichte kinderspeelplaats, zandbak of speelweide of op een andere door het college aangewezen plaats;

· b.

binnen de bebouwde kom op de weg als de hond niet is aangelijnd;

· c.

buiten de bebouwde kom op een door het college aangewezen plaats als de hond niet is aangelijnd;

· d.

op de weg als die hond niet is voorzien van een halsband of een ander identificatiemerk dat de eigenaar of houder duidelijk doet kennen;

· e.

op het strand als de hond niet is aangelijnd, tussen 10.00 uur en 19.00 uur in de periode van 1 mei tot 1 oktober;

· f.

in het duingebied als de hond niet is aangelijnd.

· 2.

Het verbod in het eerste lid aanhef en onder b is niet van toepassing op door het college aangewezen plaatsen.

· 3.

De verboden in het eerste lid aanhef en onder a, b, c, e en f zijn niet van toepassing op de eigenaar of houder van een hond:

· a.

die zich vanwege zijn handicap door een geleidehond of sociale hulphond laat begeleiden of deze hond aantoonbaar gekwalificeerd opleidt tot geleidehond of sociale hulphond.

Artikel 2:58 Verontreiniging door honden

· 1.

Degene die zich met een hond op een openbare plaats begeeft is verplicht ervoor te zorgen dat de uitwerpselen van die hond onmiddellijk worden verwijderd.

· 2.

Het eerste lid is niet van toepassing op de eigenaar of houder van een hond die zich vanwege zijn handicap door een geleidehond of sociale hulphond laat begeleiden.

· 3.

Het bepaalde in het eerste lid is niet van toepassing op door het college aangewezen plaatsen.

Artikel 2:58a Opruimmiddel

· 1.

Degene die zich met een hond op een openbare plaats begeeft, is verplicht een door het college aan te wijzen opruimmiddel mee te nemen tijdens het meevoeren dan wel begeleiden van zijn hond in die gebieden waarvoor op grond van artikel 2.58 van deze verordening een zorgplicht geldt.

· 2.

Degene die zich met een hond op een openbare plaats begeeft, is verplicht het in het eerste lid bedoelde opruimmiddel aan een opsporingsambtenaar op diens eerste vordering terstond te tonen.

ANNEX C
From: info@blaffendprotest.eu 

Sent: Monday, July 24, 2023 11:31 AM

To: Petra Bais 

Cc: Blaffend Protest ; redactie.hd@nhd.nl 

Subject: Re: annulering afspraak- Reactie Blaffend Protest

 
Den Helder 24 juli 2023
 

Aan: Wethouder Bais
 

I.a.a.: Leden Blaffend protest
 

          HC t.a.v. Delano Weltevreden
 

 

 

Mevr. Bais,
 

U maakt met Uw bericht duidelijk dat U geen overleg wilt met de Vereniging van Hondeneigenaren Blaffend Protest over Uw plan om losloopgebieden op te heffen. 
U legt in Uw mail in de avond van 19 juli j.l, de dag voor het geplande overleg van 20 juli, uit dat U concrete besluiten wilt nemen op basis van bestaand beleid en dat er daarom geen inspraak nodig is. 
Daarmee trok U de uitnodiging voor overleg in.
Tegelijkertijd blikt U in Uw mail terug op alle mogelijkheden van inspraak die Blaffend protest heeft gehad. Was dat nou wel of niet nodig of gewenst?
Uw bericht is daarmee intern zeer tegenstrijdig en bovendien bestuurlijk storend en hoogst ongebruikelijk. Uw verwijzing naar de Inspraakverordening is niet relevant.
 

Waarom stuurde U uitnodigingen voor overleg als dat niet nodig was?
De uitnodigingen die U stuurde voor 6 februari 2023   en later 3 juli 2023 ( verschoven naar 20 juli ) lijken daarmee slechts schijnbewegingen om het groene vinkje “overleg met belanghebbenden” te halen. 
Toen Blaffend Protest  simpele eisen stelde aan het overleg, zoals een agenda en het vaststellen van een procedure m.b.t. het behandelen van de uitkomst van het overleg, haakte U steeds af. 
U wijst op de mogelijkheid van inspraak voor Blaffend Protest via de website ingesprek.denhelder.nl.
Een drogreden, want daar ging het om iets anders: de gewenste soort faciliteiten om honden uit te laten.
Daar ging het niet over het opheffen van losloopgebieden. Dat kwam daar niet aan de orde en er zou ook geen enkele hondenbezitter voor gestemd hebben.   
U stelt dat bij het begin van het proces de mogelijkheid was geboden om mee te praten over het beleid met een overleggroep. Dat is juist. Dat idee werd gevormd in een gesprek met de betreffende ambtenaar op  12 april 2021. Dat gesprek werd overigens gevoerd om de ambtenaar op de hoogte te stellen van de  afspraken die eerder schriftelijk en mondeling waren gemaakt tussen Blaffend Protest en de Wethouder, ondermeer over de Kanoroute en Mariëndal.
Toen de groep van Blaffend Protest, ondanks de Coronabeperkingen, was gevormd en zich op 30 juni 2021 gereed melde voor het overleg werd daarop geen enkele reactie ontvangen. 
Dat was blijkbaar de eerste schijnbeweging.  
Het eerste contact met de ambtenaar vond daarna plaats in  oktober van dat jaar met een telefonisch bericht van haar kant. 
Dat ging echter niet over het overleg maar betrof een ernstig verwijt aan Blaffend Protest dat meegewerkt was aan een krantenbericht.
Het overleg ging blijkbaar niet door.
 

Blijkbaar valt Uw keuze nu op dictatoriale besluitvorming.   
Er is nog geen enkel voorgenomen besluit bekend maar belanghebbenden, zoals de hondenbezitters moeten blijkbaar maar accepteren wat U zonder hen besluit. 
Afgaande op de presentatie in de Commissie van 30 november 2022 gaat het gros van de losloopgebieden verdwijnen.
Blijkbaar moet het worden zoals reeds, in strijd met de APV, in de Gemeentegids staat vermeld: een losloopverbod in de gehele Gemeente. 
Een brief daarover aan de Burgemeester m.b.t. deze stiekeme verandering van de Gemeentegids werd door een ambtenaar  met een aantoonbaar onjuist verhaal beantwoord. 
 

U weet dat e.e.a. in strijd  is met de nieuwe Omgevingswet die op 1 januari 2024 van kracht wordt. Daarin is Burgerparticipatie verplicht.
Bij gebrek aan een Verordening Burgerparticipatie is daarom door  de Raad op 13 februari van dit jaar een Startnotitie Inwoners Betrokkenheid aangenomen.
Uiteraard is dit niet voldoende. Deze moet nog worden uitgewerkt en ten uitvoer gebracht. In feite is dit een nasleep van het opheffen van de Algemene Inspraakverordening in september 2009. Daarin stond een procedure voor Burgerparticipatie. De raad eiste daarbij dat er z.s.m. een Verordening Burgerparticipatie moest komen, mede a.g.v.  het rapport van de Nationale Ombudsman over dat onderwerp dat in dezelfde maand uitkwam.
Die verordening is er nooit gekomen. In de huidige Inspraakverordening staat slechts vermeld wat er in de AWB staat.
 

Daarboven en los van alle wettelijke regelingen, is het natuurlijk heel voor de hand liggend en in lijn met de Gemeentelijke taak om met burgers in gesprek te gaan omtrent plannen die hen aangaan en zeker als die hun belangen schaden.
 

Blijkbaar wilt U dat niet.
De mogelijk uitkomst is natuurlijk dat er een regeling ontstaat die geen draagvlak heeft en waaraan niemand meewerkt.
Dat dreigt nu te gebeuren.
 

Ir. L. Nieuwenhuis
Werkgroep Blaffend Protest
Voorzitter
 

 

From: Petra Bais 

Sent: Wednesday, July 19, 2023 7:51 PM

To: 'info@blaffendprotest.eu' 

Subject: anuulering afspraak

 
Geachte heer Nieuwenhuis,
 

Op 27 januari 2023 stuurde u ons een brief met daarin de vraag of het college bereid is om het standaard besluitvormingsproces op basis van de inspraakverordening te volgen. 

 

Participatietraject
Het college is van mening dat er voor dit onderwerp een voldoende participatietraject doorlopen is, om zo breed mogelijk informatie op te halen bij het vormgeven van de losloopgebieden, verbodsgebieden en gebieden waar honden aan de lijn moeten blijven. Er is ruimte gegeven voor inspraak, via ingesprek.denhelder.nl. Werkgroep Blaffend Protest heeft, net zoals anderen, via ingesprek.denhelder.nl kunnen reageren op het onderwerp hondenuitlaatbeleid. Daarnaast is de werkgroep als eerste gesproken en uitgenodigd om mee te denken. Onlangs is de werkgroep ook uitgenodigd voor een gesprek. De Werkgroep heeft dus mogelijkheden gehad om te reageren en hun mening kenbaar te maken. Naast de inspraak via de website, zijn er genoeg mogelijkheden geweest om inspraak uit te oefenen. Zo is er met diverse mensen telefonisch contact geweest, is informatie uitgewisseld via de mails en zijn mensen persoonlijk gesproken. Ook is het proces diverse malen besproken in het college en tijdens een commissievergadering. 

 

De conclusie van de opgehaalde informatie, is dat de huidige APV van kracht blijft. Er is dus geen wijziging in het beleid nodig momenteel. Wat over blijft, is een concreet besluit: het aanwijzingsbesluit waar honden wel of niet los mogen lopen. De inspraakverordening is in dit geval niet van toepassing. De inspraakverordening is namelijk van toepassing bij de voorbereiding van gemeentelijk beleid (waar verder is opgenomen hoe de inspraak is geregeld, wanneer en of er afgeweken kan worden). De inspraakverordening is niet van toepassing op concrete besluiten. 

 

Gelet op bovenstaande, hoeft de procedure van inspraak niet opnieuw te worden doorlopen en dat gaan we dan ook niet doen.

 

Gesprek
U bent eerder uitgenodigd voor een gesprek , maar helaas heeft u van dit moment geen gebruik gemaakt. U bent voor een nieuw overleg uitgenodigd, op 20 juli. U heeft echter aangegeven dat het gesprek alleen zin heeft als de procedure aangepast wordt. Deze wordt niet aanpast. Het gesprek van 20 juli gaat dan ook niet plaatsvinden. 

 
 
	Met vriendelijke groet,

	 

	Petra Bais

	College van Burgemeester en Wethouders

	 


From: Diana Goudswaardt 

Sent: Thursday, June 29, 2023 3:21 PM

To: info@blaffendprotest.eu 

Cc: Petra Bais ; Marieke Holthuijsen 

Subject: verplaatsen van afspraak

 
Goedemiddag heer Nieuwenhuis,
 

Helaas kan de afspraak van maandag 3 juli niet doorgaan.

 

Ik nodig u daarom graag uit voor donderdag 20 juli a.s. om 11.00 uur, eveneens op de Verkeerstorenweg 3.

Excuses voor het ongemak en ik hoop dat de nieuwe datum u schikt.

 

 

	Met vriendelijke groet,

	 

	Diana C. Goudswaardt 

	Bestuur en Organisatie 
Managementassistente van wethouder Bais en Wouters
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 From: Diana Goudswaardt 

Sent: Wednesday, June 7, 2023 3:09 PM

To: info@blaffendprotest.eu 

Subject: Uitnodiging

 
Goedemiddag heer Nieuwenhuis,
 

Graag nodig ik u, namens wethouder Petra Bais, uit voor een overleg.

Petra wil u graag spreken naar aanleiding van uw brieven en voordat het beleid vastgesteld gaat worden.

Schikt het u op donderdag 22 juni a.s. om 11.00 uur, op de Verkeerstorenweg (pand Rabobank op Kooypunt). U kunt zich dan melden bij de receptie op de begane grond.

Eventueel kan het ook op maandag 3 juli om 15.00 uur eveneens op de Verkeerstorenweg.

 

Marieke Holthuijsen sluit ook aan bij dit gesprek.

 

Ik lees graag uw reactie.

 

	Met vriendelijke groet,

	 

	Diana C. Goudswaardt 

	Bestuur en Organisatie 
Managementassistente van wethouder Bais en Wouters
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From: inproces@denhelder.nl 

Sent: Tuesday, March 14, 2023 5:06 PM

To: info@blaffendprotest.eu 

Subject: uitnodiging overleg Gemeente Losloopbeleid honden, kenmerk: 2023-005602

 

Beste meneer Nieuwenhuis,

Op 27 januari 2023 stuurde u ons een brief met daarin de vraag of het college bereid is om het standaard besluitvormingsproces op basis van de inspraakverordening te volgen.

Participatietraject
Het college is van mening dat er voor dit onderwerp een voldoende participatietraject doorlopen is, om zo breed mogelijk informatie op te halen bij het vormgeven van de losloopgebieden, verbodsgebieden en gebieden waar honden aan de lijn moeten blijven. Het college ziet geen aanleiding om de procedure van inspraak opnieuw te doorlopen en dat zal dan ook niet worden gedaan.

Het te nemen besluit waar het hier om gaat, is een aanwijzingsbesluit waar honden wel of niet los mogen lopen. De inspraakverordening is van toepassing op de voorbereiding van gemeentelijk beleid, maar is niet van toepassing op een concreet besluit. De inspraakverordening is dus niet van toepassing op het aanwijzingsbesluit, omdat het aanwijzingsbesluit een concreet besluit is.

Hoewel inspraak dus niet verplicht is, is er toch ruimte gegeven voor inspraak, via ingesprek.denhelder.nl. Werkgroep Blaffend Protest heeft, net zoals anderen, via ingesprek.denhelder.nl kunnen reageren op het onderwerp hondenuitlaatbeleid. Daarnaast is de werkgroep als eerste gesproken en uitgenodigd om mee te denken. Onlangs is de werkgroep ook uitgenodigd voor een gesprek. De Werkgroep heeft dus mogelijkheden gehad om te reageren en haar mening kenbaar te maken. Naast de inspraak via de website, zijn er genoeg mogelijkheden geweest om inspraak uit te oefenen. Zo is er met diverse mensen telefonisch contact geweest, is informatie uitgewisseld via de mails en zijn mensen persoonlijk gesproken. Ook is het proces diverse malen besproken in het college en tijdens een commissievergadering.

Er zijn dus mogelijkheden geweest voor inspraak, hoewel dit niet verplicht is. Wij zien daarom geen aanleiding om de procedure van inspraak opnieuw te doorlopen en dat zullen we dan ook niet doen.

Gesprek
U bent eerder uitgenodigd voor een gesprek met de wethouder, maar helaas heeft u van dit moment geen gebruik gemaakt. De wethouder staat nog steeds open voor een gesprek, waarin u uw wensen met betrekking tot de mogelijke losloopgebieden uit kunt spreken. Deze worden dan, net als alle andere ingediende standpunten, afgewogen in de definitieve besluitvorming richting het aanwijsbesluit. Mocht u hier gebruik van willen maken, dan verneem ik dat graag.

Documenten opsturen
Beantwoord deze e-mail als u nog documenten wilt toevoegen aan dit zaakdossier.

Nadere informatie
Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact met ons op. Wij zijn van maandag tot en met vrijdag van 8.30 – 17.00 telefonisch te bereiken via 14 0223.
Zorg ervoor dat u het zaaknummer bij de hand heeft, zodat wij u snel van dienst kunnen zijn.

Wilt u per e-mail reageren? Beantwoord dan deze e-mail met in het onderwerp het zaaknummer 2023-005602 vermeld. Uw aanvullende gegevens worden dan direct aan uw zaak toegevoegd.

Met vriendelijke groet,

Marieke Holthuijsen

team Openbare Ruimte | Gemeente Den Helder
From: Marieke Holthuijsen 

Sent: Tuesday, February 14, 2023 1:01 PM

To: 'info@blaffendprotest.eu' 

Cc: Inproces 

Subject: afspraak 6 februari jl. - zaaknummer 2021-015265

 
Beste meneer Nieuwenhuis,
 
Helaas hebben wij u niet mogen ontvangen afgelopen maandag, 6 februari. Ik hoop dat u niet verhinderd was door een calamiteit.

 
Mocht u, naast de door u eerder gestuurde brieven nog iets willen meegeven, dan verneem ik dit graag. 

De door u aangegeven punten zullen worden afgewogen en indien toepasbaar meegenomen.

 
	Met vriendelijke groet,

	 

	Marieke Holthuijsen

	Beleidsmedewerker Groen & Spelen
Openbare Ruimte

	 


From: Diana Goudswaardt 

Sent: Monday, January 30, 2023 8:15 AM

To: 'info@blaffendprotest.eu' 

Subject: RE: uitnodiging overleg

 
Goedemorgen heer Nieuwenhuis,
 

Ik heb uw brief ontvangen en doorgestuurd naar de wethouder. Zij is deze week grotendeels afwezig.
 

 

Met vriendelijke groet,
 

Diana C. Goudswaardt
 

 

 

Van: info@blaffendprotest.eu <info@blaffendprotest.eu> 
Verzonden: vrijdag 27 januari 2023 17:52
Aan: Diana Goudswaardt <d.goudswaardt@denhelder.nl>
CC: Blaffend Protest <info@blaffendprotest.eu>
Onderwerp: uitnodiging overleg

 

Den Helder 27 januari 2023

 

Mevr. Goudswaardt,

 

Hierbij de brief die onlangs in het vooruitzicht werd gesteld. Deze brief bevat een voorstel t.a.v het proces.

Wij wachten het antwoord van de wethouder af.

 

HG

 

Werkgroep Blaffend Protest
Ir. L. Nieuwenhuis
Voorzitter
ANNEX C1
 AAN: -  Het College van B&W van den Helder                           Per Mail
                        Postbus 36

                        1780 AA Den Helder

                     - Wethouder P. Bais

          I.A.A: Voorzitter en leden van de Raad.   

                      Voorzitter en leden Raadscommissie Stadsontwikkeling en Beheer

          Onderwerp: Honden losloop/uitlaat beleid / Overleg

Referte: Brief Werkgroep Blaffend Protest d.d. 28 november 2022
 Den Helder 27 januari 2023

College, Wethouder,  leden van de Raad en leden van de Raadscommissie Stadsontwikkeling en Beheer,

1. Aanleiding brief. 

    Op 16 januari j.l. werd een mail van het secretariaat van Wethouder Bais ontvangen waarin 
    de Werkgroep Blaffend Protest wordt uitgenodigd voor overleg op 6 februari 2023. 

    Een onderwerp of agenda werd niet genoemd. 

    Omdat op 30 november 2022 een voordracht werd gehouden waarin het College funeste 

    voorgenomen maatregelen  presenteerde, waarbij ten onrechte werd beweerd dat er met de 
    Werkgroep overleg was gepleegd, is het van groot belang te borgen dat toekomstig overleg 
    effectief is in het proces van participatie in de besluitvorming. Daarom is in antwoord op 
    de mail gevraagd wat het onderwerp is van het overleg en wat hiermee wordt beoogd. 

    De Werkgroep voelt niets voor overleg dat geen enkele invloed op het resultaat heeft en 
    slechts onjuiste verwachtingen wekt.   

    Tevens is medegedeeld dat de Werkgroep de media op de hoogte zal houden van de 
    ontwikkelingen.

    E.e.a. omdat bij  een vorige gelegenheid bleek dat de Gemeente daar ernstige bezwaren 
    tegen had.

    Deze brief is in het vooruitzicht gesteld om het antwoord mede op te baseren. 

2. De presentatie van 30 november 2022.

    De Burgemeester stuurde per RIB van 14 november 2022 de presentatie m.b.v. het 
    voorgenomen honden losloop/ uitlaatbeleid naar de Raadscommissie Stadsontwikkeling en 
    Beheer, ter bespreking op 30 november. 

    Hierbij komt de “voorkeursvariant” van het College t.a.v. losloop-,  verbods- en  
    aanlijnlocaties aan de orde.

    De Burgemeester stelt dat een ieder in de gelegenheid is gesteld om via de website  

    ingesprek.denhelder.nl zijn of haar voorkeur op te geven.

    De Burgemeester gaf in de aanbiedingsbrief aan in overleg te willen met de Commissie 
    over de voorgenomen maatregelen en eventuele gevolgen en bezwaren.

    Bij de vergadering bleek dat echter niet het geval te zijn. Overleg was niet gewenst.

    Er mochten alleen vragen worden gesteld.

    De vertegenwoordiger van Behoorlijk bestuur, die stelde dat hij het gepresenteerde een 
    slecht voorstel vond, werd het woord ontnomen. 

    Overigens was hij niet de enige met bezwaren. Er werd duidelijk dat van het gestelde in de 
    RIB niets terecht kwam en dat het College voornemens is om de maatregelen te nemen 
    buiten de Raad om, gebruikmakend van de mogelijkheden die de APV biedt.  

    Het is onbegrijpelijk dat de Commissie en Raad deze ondemocratische gang van zaken 
    steunen. 

    De Raad zou ook bezwaar kunnen maken tegen het plan van het College omdat de 
    wijzigingen t.a.v. de opheffing van losloopgebieden zo ingrijpend zijn dat het de vraag is 
    of de delegatie van bevoegdheden aan het College in de APV daar wel voor bedoeld is. 

    Ook van de Burgerparticipatie is niets terecht gekomen. Bij het ontbreken  van een 
    desbetreffende verordening is dat natuurlijk niet verrassend.  

    De gehanteerde procedure om een plan te baseren op een enquête is niet adequaat, 

    eerder manipulatief door de manier waarop de informatie werd aangeboden. Het zegt niets 
    over eventuele problemen die men wil oplossen.
    Daarbij werd alles bepalende informatie achtergehouden. Het vervallen van het grootste 
    losloopgebied de Zeedijk door een veranderde visie van HHNK werd niet gemeld in de 
    enquête.

    Ook de wens van de Gemeente om op fietspaden het loslopen van honden te verbieden op 
    basis van een advies van Veilig Verkeer werd in de enquête verzwegen.

    In dit verband is het terugdraaien van het instellen van het Timorpark als losloopgebied 
    misplaatst omdat dit park een voetgangers gebied is. De Belangenvereniging Indische 
    Buurt heeft juist jarenlang gestreden tegen het hardnekkige verschijnsel van fietsers in het 
    park. Een afspraak met de Gemeente in juni 2016 om de toegang aan de Zuidzijde hiervoor 
    aan te  passen is nog steeds niet nagekomen.

    Een algemene aanlijnplicht, die de Burgemeester propageert, is bij de varianten op de 
    website ingesprek.denhelder.nl niet genoemd. Daar zou ook niemand voor gekozen 
    hebben.

    Er zou ook niemand gekozen hebben voor het opheffen van de vele losloopgebieden die nu 
    erg populair zijn, doch die nu blijkbaar in de ban zijn gedaan, ondanks het schenden van 
    afspraken die in het verleden zijn gemaakt en die op 12 april door de Voorzitter van de 
    Werkgroep Blaffend Protest ter kennis zijn gebracht aan de betreffende ambtenaar.

    Blijkbaar waren er allerlei verborgen wensen en uitgangspunten bij de Gemeente die de 
    geënquêteerden niet mochten weten. Op die manier heeft een enquête natuurlijk geen 
    enkele zin.

    Van het geplande en overeengekomen overleg met de Werkgroep Blaffend Protest waar de 
    Werkgroep op 30 juni 2021 zich gereed voor meldde is blijkbaar afgezien. In tegenstelling 
    met de bewering van de Wethouder heeft dat niet plaats gevonden.    

3. Overleg.

    Op 25 januari is door het secretariaat van de Wethouder geantwoord dat de Wethouder 
    heeft aangegeven met Blaffend Protest te willen spreken n.a.v. de brief van 28 november 
    2022, ontvangen voorafgaand aan de presentatie in de commissie van 30 november. 

    De Wethouder wil weten welke wensen Blaffend Protest heeft waar de Gemeente rekening 
    mee kan houden in de definitieve besluitvorming.

    Blaffend protest is altijd voor overleg. Overleg moet echter altijd vooraf plaatsvinden. 
    Helaas bestaat in Den Helder geen verordening Burgerparticipatie en moet dus per geval, 
    ook voor deze kwestie, worden vastgesteld en vastgelegd hoe dat overleg zal verlopen. 

    De Werkgroep Blaffend Protest is gaarne bereid om deel te nemen in een aanpak die hoort 
    bij een standaard opzet van een besluitvormingsproces. Dat is wat anders dan het 
    verzamelen van meningen.

    Daarbij moet worden uitgegaan van de bestaande situatie van de honden plattegrond, zoals 
    opgenomen op de website van de Gemeente. ( met inbegrip van de gebieden waar de 
    borden zijn weggehaald en waarvan de Raad per motie heeft besloten dat deze borden 
    moeten worden terug geplaatst.)

    Per gebied waarover bedenkingen zijn moet gezamenlijk een probleemanalyse worden 
    gemaakt en moet vervolgens worden bezien hoe die problemen zouden kunnen worden 
    opgelost. Mogelijk moet voor de diverse losloopgebieden gebruik worden genaakt van 
    leden die daar specifieke kennis van hebben.

4. Status, vorm een procedures overleg.

    Vooraf moet worden besloten over de status en vorm van het overleg en moet de 
    procedure, inclusief de mogelijkheden tot bezwaar en beroep worden vastgelegd. 

    Er zou terug gegrepen kunnen worden op de Algemene Inspraak Verordening 86 die in 
    2009 werd afgeschaft doch die in Hst. III paragraaf 4 een bruikbare methode beschrijft. 
    Deze procedure is in 2010 met succes gebruikt voor de groepsinspraak m.b.t. de 
    herinrichting van de Middenweg.

5. Vervolg 

    Wij horen graag van U of U bereid bent om dit standaard besluitvormingsproces samen 
    met de Werkgroep Blaffend Protest te hanteren op de wijze die hierboven is beschreven..

    Slechts op die wijze zou een resultaat kunnen worden behaald dat draagvlak heeft. 

    De Werkgroep Blaffend Protest is bereid om dit proces op 6 februari ten 1130 aan te 
    vangen. 

               Werkgroep Blaffend Protest

              [image: image6.png]



           Ir. L. Nieuwenhuis

           Voorzitter

Middenweg 63

1782BB Den Helder

0223618908

www.blaffendprotest.eu
info@blaffendprotest.eu
 
From: Diana Goudswaardt 
Sent: Wednesday, January 25, 2023 12:37 PM
To: 'info@blaffendprotest.eu' 
Subject: RE: uitnodiging
 

Goedemiddag heer Nieuwenhuis,
 

De uitnodiging is naar aanleiding van de brief van Blaffend protest, voorafgaand aan de presentatie in de commissie van 30 november over het honden uitlaatbeleid. De wethouder heeft aangegeven u te willen spreken. Wethouder Petra Bais wil graag horen welke wensen het Blaffend protest heeft en waarmee de gemeente rekening kan houden in de definitieve besluitvorming. Het staat u uiteraard vrij om de pers te benaderen.
 

Ik lees graag of wij u kunnen verwachten op 6 februari a.s.
 

 

	Met vriendelijke groet,

	 

	Diana Goudswaardt

	Management-assistente wethouder Petra Bais en Michiel Wouters
Bureau Kabinet gemeente Den Helder
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Van: info@blaffendprotest.eu <info@blaffendprotest.eu> 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2023 17:20
Aan: Diana Goudswaardt <d.goudswaardt@denhelder.nl>
Onderwerp: Re: uitnodiging

 

Den Helder 20 januari 2023

 

Mevr. Goudswaardt,

 

N.a.v. deze uitnodiging, ontvangen op 16 januari, deel ik U het volgende mede:
 

Helaas is in de uitnodiging niet aangegeven wat het onderwerp is van het gesprek.
In het kader van het efficiënt omgaan met de tijd lijkt het ons raadzaam om tevoren af te spreken waar het overleg over gaat en wat het doel is.
Verzoeke hieromtrent opheldering te (doen ) verschaffen.
 

Mocht het zijn dat het overleg gaat over de situatie die is ontstaan door de presentatie van het plan van het College t.a.v. het zeer restrictieve losloopbeleid voor honden, in de Raadscommissie op  30 november 2022, dan verzoeken wij U met Uw antwoord rekening te houden met de brief van de Werkgroep Blaffend Protest t.a.v. de gang van zaken die leidde tot de genoemde presentatie. Deze brief zal  U binnenkort bereiken.
 

Wij maken U er verder op attent dat wij ons vrij voelen om de media op de hoogte te houden van de ontwikkelingen.
Wij melden dit omdat er bij een eerdere gelegenheid door de betreffende ambtenaar zeer afkeurend  op contacten met de media werd gereageerd. 
 

Werkgroep Blaffend Protest
Ir. L. Nieuwenhuis
Voorzitter
 

 
From: Diana Goudswaardt 
Sent: Monday, January 16, 2023 8:54 AM
To: 'info@blaffendprotest.eu' 
Subject: uitnodiging
 

Goedemorgen heer Nieuwenhuis,
 

Graag nodig ik u uit voor een overleg met wethouder Petra Bais en Marieke Holthuijsen op maandag 6 februari 2023 om 11.30 uur.
Het overleg vindt plaats op de kamer van de wethouder, op de Verkeerstorenweg 3 (pand Rabobank, op bedrijventerrein Kooypunt).
U kunt zich melden bij de receptie op de begane grond.
 

Mocht datum en tijdstip u niet schikken dan zoek ik naar een ander moment. Ik lees uw reactie graag.
 

Mooie dag vandaag!
 

	Met vriendelijke groet,

	 

	Diana Goudswaardt

	Management-assistente wethouder Petra Bais en Michiel Wouters
Bureau Kabinet gemeente Den Helder
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 ANNEX D
 

 Honden los in heel Mariendal 

RONALD DEN BOER@NH D. NL woensdag 25 mei 2005 

DEN HELDER - Honden mogen binnenkort in het hele natuurgebied Mariëndal loslopen. 

Ook kunnen ze in de zomer tot tien uur 's ochtends en na zeven uur 's avonds vrijuit over het Helderse strand rennen. Bovendien komt er een proef met speciale, ter plekke verkrijgbare, 'kakzakjes' met bijbehorende afvalbakken. 

Die proef was aanvankelijk gepland langs de grachtengordel in de Visbuurt, maar wordt mogelijk verplaatst naar het strand. Daar zijn doorgaans meer honden (en hun baasjes) te vinden. 

De aankondiging van D66-wethouder E. Vos (milieu) om heel Mariëndal vrij te geven als losloopgebied volgt op het pleidooi van de actiegroep Blaffend Protest. Die wil meer ruimte in Den Helder om honden vrijuit te laten rennen. Nu is het aantal losloopgebieden te beperkt en soms ook onlogisch aangewezen. 

Een van de speerpunten van Blaffend Protest is het vrij geven van het hele duingebied langs fiets- en wandelpaden tussen Huisduinen en de zuidgrens van de gemeente. Ook het bos De Donkere Duinen, Quelderduyn, Duinzoom- en Nollengebied en de recent door Landschap Noord-Holland verworven gronden ten zuiden ervan, moeten het domein van de loslopende bond worden. 

Met Mariendal en een verruiming van de zomerregeling op het strand komt Vos de actie¬ 

groep alvast tegemoet, maar als het om het duingebied gaat hoeft Blaffend Protest niet op haar steun te rekenen. „We gaan als gemeente niet over dat gebied, want het is van Landschap Noord-Holland. Maar we zijn het wel eens met het losloopverbod. Het betekent bescherming van de duinen en van het dierenleven daar.” 

Haar partijgenote P. Bruin vindt dat onzin. „Zo lust ik er nog wel een paar. Die loslopende stieren in de duinen richten meer schade aan.” 

Volgens Blaffend Protest is Landschap Noord-Holland tot in het extreme bezig het 

wandelplezier van mensen in de Grafelijkheidsduinen te verzieken. „Controleurs creëren een agressieve sfeer, gaan buiten hun boekje en grijpen zelfs mensen vast. Zelfs een bejaard 
echtpaar dat in de berm een boterhammetje at kreeg een bekeuring omdat het buiten de paden was gegaan. Het is al tot in Duitsland doorgedrongen dat je beter niet met je bond naar Den Helder kunt komen", aldus woordvoerder L. Nieuwenhuis. 

Hoewel de hondenbezitters de sympathie genieten van de meeste gemeenteraadsleden 

(P. Bakker van de Stadspartij: „Als je hondenbelasting betaalt mag je daar ook rechten aan ontlenen”) vonden sommigen dat de actiegroep nogal doorschiet. „Het eisenpakket is erg fors”, concludeert J. Boskeljon (PvdA). Het vrij geven van Mariëndal zal evenwel weinig politieke problemen geven. 

gemeente 

Den Helder 

Werkgroep Blaffend Protest Ir. L. Nieuwenhuis 

Middenweg 63 

1782 BB DEN HELDER 
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onderwerp 

Honden losloop gebieden. 

Geachte heer Nieuwenhuis, 

In uw brief van 11 februari 2016 geeft u aan dat volgens de geplaatste borden het aanlijngebod voor honden van toepassing is op de gehele fiets- en kanoroute. Naar aanleiding van deze brief delen wij u het volgende mee. 

Zoals wij reeds in onze brief 28 januari 2016 Nr. AU16.00913 hebben aangegeven is op grand van artikel 2:57 van de Algemene plaatselijke verordening 2011 het aanlijngebod voor honden uitsluitend van toepassing op: 

a. op de bebouwde kommen van de gemeente Den Helder, met uitzondering van de plaatsen die 

door ons zijn aangewezen als losloopgebied; 

b. het duingebied voor zover deze is aangewezen als een Natura2000gebied; en 

c. het strand tussen 10.00 uur en 19.00 uur in de periode van 1 mei tot 1 oktober. 

Het aanlijngebod is niet van toepassing op de fiets- en kanoroute voor zover deze route is gelegen in het buitengebied. Uit nader onderzoek is ons inmiddels gebleken dat ook langs dit deel van de fiets- en kanoroute aanlijn gebodsborden zijn geplaatst. Deze borden zijn - zoals u zelf al heeft geconcludeerd - daar ten onrechte geplaatst en zullen daarom zo spoedig mogelijk worden verwijderd. 

Hoogachtend, 

Burgemeester en Wethouders van Den Helder, namens dezen, 

de wnd. manager van de afdeling 

Veiligheid, Vergunningen en Handhaving, 

Drs. F. Bijlweg 20

Postbus 36

www.denhelder.nl
telefoon 14 0223
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